OKRUZNI SUD PEC
Predmet P.br.445/09

6.

april 2011.

U IME NARODA

OkruZni sud u Pec¢i, sudsko veée u ¢ijem su sastavu sudija

Judge Malcolm Simmons kao predsedavajuéi sudija i sudije

Judges Riku Jaakkola i Elmaze Syka kao ¢lanovi veéa i sa
sudskim zapisnidarem Tarikom Mripom, u krivi&nom predmetu
protiv

1.

Pal Pitagaj, roden 30. juna 1963. godine u Pakovici, sa
prebivalidtem na adresi Pasko Vasa br. 47, bakovica,
sin Krista i1 majke Hole ¢ije je devojalko prezime
Bashota]j, Albanac, gradanin Republike Kosovo, oZenjen,
otac osmoro dece, sa zavrSenom srednjom Zkolom,
mehanicar, vlasnik hotela “West Park”, lo3eg
finansijskog stanja, prethodno neosudivan, u pritvoru od

7. aprila 2007. do 2. avgusta 2007. godine, trenutno na
slobodi.

Aleksander Pitaqi, nadimak ‘Sander’, roden 10. jula
1977. godine u Pakovici, gde mu je i trenutno
prebivaliste na adresi Mbret&resha Teuté br. 69, sin
Ndue 1 Pashke, devojadko prezime Shkreli, Albanac,
gradanin Republike Kosovo, oZenjen, otac dvoje dece, sa
zavrienom srednjom Skeclom, trgovac, biv8i vlasnik bara
‘AS’, loSeg finansijskog stanja, prethodno neosudivan. U
pritvoru od 7. aprila 2007. do 2. avgusta 2007. godine,
trenutno na slobodi. ’

Veronica Dragan, rodena 24. septembra 1981. godine, u
Falesti- Moldavija, gde ima prebivaliste u gradu Ungr,
St. Kristjuk, 4/a, Departament 7, ¢erka Jurija i Lidije,
devojacko prezime Ciuvaga, gradanin Moldavije, sa
zavr3enom osnovnom Skolom, udovica, majka dvoje dece,
konobarica, lo3eg finansijskog stanja, prethodno
neosudivana, u pritvoru se nalazila od 10. septembra
2007. do 27. maja 2008. godine i ponovo od 17. juna
2008. do 02. decembra 2009. godine, trenutno na slobodi
i

Elena Pislaru, rodena 14. februara 1983. u Moldaviji,
sada sa prebivali3tem u Pakovici na adresi St. Nena
Tereza bb, d¢erka Vladimira i Galine, devojacko prezime



Hrubki, gradanin Moldavije, sa zavrienom osnovnom Skolom,
neudata, konobarica, lo3eg finansijskog stanja,
pretheodno neosudivana, u kuénom pritveoru od 29.
septembra 2007. do 26. coktobra 2007. godine, trenutno na
slobodi.

Terete se shodno optuZnici PP. number 37/2007 od 17.
decembra 2007. godine koja je dopunjena 22. februara i 4.
aprila 2011. godine, po sledeéim tackama:

- protiv Pala Pitagaja pod tafkom 1 Trgovina liudima shodno
Clanu 139. (1) i (3), & uw vezl sa &lanom 23. Privremenog
krivi&nog zakona Kosova i tadkom 4 Omoguéavanije
prostitucije shodno &lanu 201. (1), {(2) i (3) u vezi s
Clanom 23. KZK;

- protiv Aleksandera Pitagija pod tad¢kom 1 Trgovina ljudima
shodno ¢lanu 139, (1) i (3), u vezil s ¢lanom 23 PKZK, pod
tadkom 2 Pranje novca shodno &lanu 11.2 Uredbe UNMIK-a br.
2004/02, dopunjenoj Uredbom UNMIK-a 2006/53, u vezi s
¢lanom 23 PKZK i pod tackom 4 Omoguc¢avanje prostituciije
shodno <¢lanu 201 (1), (2) i (3) u vezi s ¢lanom 23 KZK;

- protiv Veronike Dragan pod taCkom 1 Trgovina 1judima
shodno ¢lanu 139. (1) i (3) PKZK, u vezi s <Clanom 23. PKZK
i pod tackom 2 Pranje novca shodno &¢lanu 11.2 Uredbe UNMIK-
a br.2004/02, izmenjenom i dopunjenom Uredbom UNMIK-a
2006/53, u vezi s Clanom 23. KZK i

- Protiv Elene Pislaru pod tac¢kom 1 Trgovina ljudima shodno
&lanu 139. (1) i (3) PKZK, u wvezi s &lanom 23. PKZK i pod
taCkom 2 Pranje novca shodno ¢lanu 11.2 Uredbe UNMIK-a
br.2004/02, izmenjenom i dopunjenom Uredbom UNMIK-a
2006/53, u vezi s &lanom 23. PKZK;

Posle sudenja dostupnog za javnost odrZanog 24. novembra
2010. godine, 12, 20. 1 24. januara, 2, 21. i 22. februara
1 4. aprila 2011. godine na kojem je Suad Kuraja
predstavljao tuZiladtvo, kojem o3tec¢ene stranke nisu
prisustvovale ili nisu bile zastupane, na kojem Je
Lumturije Hoxha zastupala Pala Pitagaja, Haxhi Cekaj
zastupao Aleksandera Pitagija, Adem Gorani zastupao
Veroniku Dragan i Zenel Mekaj zastupao Elenu Pislaru i
¢ijem su celokupnom toku prisustvovali okrivljeni, 6.
aprila 2011l. godine javno se objavljuje sledeca




PRESUDA

Tacka 1
Pal Pita@aj,
ProglaZava se
KRIVIM
Zato 3Bto:

U januaru 2007. godine, Pal Pitagaj je zaposlio o3teéenu
Ludmillu Callughin plativ3i joj putne trodkove iz Moldaviije
do Kosova. Pal Pitagaj je cbmanuo uverivii je da ¢&e raditi
kao konobarica na Kosovu. Nakon njenog dolaska, Pal Pitagaj
je naterao da pruZa seksualne usluge klijentima hotela
“West Park”. je bila ekonomski
ugroZena i zavisna od Pala Pitagaja. On joj je platio putne
troSkove i traZio je od nje da mu otplati te tro3kove od
svojih prihoda. Prihod je uklju&ivao novac koji je
zaradivala pruZaju¢i seksualne usluge klijentima “West
Parka”. Pal Pitagaj je imac mo¢ u odnosu na

i zloupotrebljavao je tu mo¢ kako bi je
eksploatisao tako Sto je ona pruZala seksualne usluge
gostima “West Parka”. '

Dakle, izvrSio je krivicno delo trgovine ljudima iz &lana
139. stav 1. Krivicnog zakona Kosova.

Aleksander Pitagi, Veronica Dragan i Elena Pislaru

OSLOBADAJU SE OD OPTUZERBE

Zato 5to nije dokazano da su izvr3ili kriviéno delo pod
tackom 1. optuZnice.

Tacka 2

Aleksander Pitagi i Veronica Dragan



ProglaSavaju se
KRIVIM
Zato 3to:

0d novembra 2006. do 7. aprila 2007. godine u Pakovici,
Aleksander Pitagi je prebacio je s Kosova, putem “Western
Uniona”, Veroniki Dragan novac u iznosu od 3.150 evra. U
istom periodu, u Pakovici, Veronika Dragan prebacila je
10.900 evra razlidéitim primaocima u Mcldaviji, za koje Je
sud siguran da je barem 6.000 evra prebacenc od strane
Veronike Dragan u ime Aleksandera Pitagija.

Aleksander Pitagaj je kriminalac koji je uklju€en u barem
jedan nelegalni posao. Sud Jje razmotric svaki moguci
legitimni izvor njegovih prihoda i zakljudio je da Jje
najmanje 2.150 evra, proisteklo iz krivicénih deia.

Veronika Dragan je devojka Aleksandera Pitagija. Ona je
radila u hotelu “West Park”. Sudu su izjavili da su
planirali zajedno da kupe nekretninu u Moldaviji. Ona je
znala ili je barem imala razloga da zna da je deo nov&anih
tranfera koje je 1zvriila u njegove ime proisteklo iz
krivic¢nog dela, naime prostitucije.

Sud zakljucuje da Je Aleksander Pitagi, u udruZenom
poduhvatu s Veronikom Dragan, prebacio iznos od 6.000 evra
primaocima u svrhu prikrivanja izvora novca, odnosno
zarade od prostitucije, potpomazuli time osnovno kriviéno
delo.

Dakle, oni su izvr&ili krivicéno delo iz &lana 11.2 Uredbe
UNMIK-a br. 2004/2, izmenjeno i dopunjenc prema Uredbi
UNMIK-a br. 2006/53, u vezi s ¢lanom 23. PKZK.
Elena Pislaru

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Zato 8to nije dokazano da Je izvrSila krivicéno delo iz
tacke 2. optuiZnice.



Tacka 4
Pal Pitaqgaj i Aleksander Pitaqi,
Progla3avaju se

KRIVIM
Zato 3to:

su izmedu novembra 2006. godine i 7. aprila 2007. godine, u
prostorijama hotela “West Park” u selu Lug Bunar, opstina
Pakovica, u saizvr$ila3dtvu, svesno i kontinuiranc vrbovali
i organizovall devojke u svrhu prostitucije, ukljucujuéi

i . Devojke su prodavane
gostima “West Parka” u svhru seksualnih odnosa. Prostorije
“"West Parka” su se nalazile na razdaljini maljoj 350 metara
od osnovne 3kole “Ahmet Rrustemi” , u selu Lug Bunar.

Dakle, oni su izvr3ili kriviéno delo omogudavanja
prostitucije prema Clanu 201. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1
2. 1 u vezi s &lanom 23. PKZK;

DAKLE, shodno odredbama &lanova, 6, 11, 15, 31, 32, 33, 34,
talke 1, 2, 36, 38, 39, stav 1, 2, 54, stav 1, 2 tacke 9,
62, stav 1, 2, 4, 64, stav 1, 3, 65, stav 1, 66, tadke 1,
2, 67 stav 1, 2 tactke 2, 71 stav 1, 2, talke 2, 4, 5, 73,
stav 1, 99, stav 1, 139, stav 3 u vezi sa stavom 1, 201
stav 3 u vezi sa stavom 1, 2 u vezi s ¢&lanom 23. PXZK,
¢lanom 10.2 {(d), {(e) Uredbe UNMIK-a, br. 2004/2, izmenjenom
i dopunijenom Uredbom UNMIK-a br. 2006/53, <&lan 99. stav 1,
2 tacke 99. stav 1, 2. tacke 4. stav 3, 102, stav 1, 328
stav 1, 385 stav 1, 2, 387 stav 1, 2, 391 i 396 ZKPX, sud
izrice slededée kazne:

Palu Pitagaju,

- za krivicno delo pod tackom 1 izride se kazna zatvora
od Cetiri (4) godine;

- za kriviéno delo pod talkom 4 izrile se kazna zatvora
od dve (2) godine;

- Shodne &lanu 71. stav 1. 1 2. podstav 2. KZK, odreduje



se ukupna kazna od pet (5) godina zatwora.

Aleksander Pitaqi,

- za kriviéno delo pod tatkom 2 izrid&e se kazna zatvora
od tri (3) godine i novana kazna od 12.000 evra;

- za krivi¢no delo pod tackom 4 izrile se kazna zatvora
od dve (2) godine; '

- Shodno ¢lanu 71. stav 1. i1 2. podstav 2. KZK, odreduje
se ukupna kazna od &etiri (4) godine zatvora i novéana
kazna od 12.000 evra.

Veronica Dragan,

- za kriviéno delo iz tal&ke 2 izride se kazna zatvora
od dve (2) godine 1 nov&ana kazna cod 6.000 evra.

Protiv okrivljene Veronike Dragan, shodno &lanu 54. stav 1.
i 2 podstav 9. PKZK, izrile se dopunska kazna proteriwvanja
s teritorije Kosova na pet (5)godina. Navedeni nalog bice
izvr3en u roku od 48 sati od dana pravosnaZnosti presude.

Vreme koje su prooptuZeni i drugooptuZeni Pal Pitagaj i
Alkesander Pitagli proveli u sudskom pritwvoru, od
07.04.2007. do 02.08.2007. i treleoptuZena Veronica Dragan
od 10.09.2007. do 27.05.2008. 1 od 17.06.2008. do
02.12.2009. godine odbkic¢e se od kazne.

Svi osudeni pla¢aju trodkove postupka u iznosu od 1.000
evra 1 pausSalni iznos od 200 evra.

O%tedena strana moZfe da podnese zahtev za kompenzaciiju
preko parni&énog suda.

Dostavicemo presudu u pismenom obliku u roku od 30 dana.

Strane su u obavezi da obaveste sud o podnoZenju Zalbe na
presudu u roku od osam dana.

Strane imaju pravo da podnesu Zalbu na presudu.

Zalba na prvostepenu presudu posnosi se u roku od petnaest
dana od dana urucCenja gorenavedene presude.



Okrivljenli su u obavezi da prijave sudu svaku promenu
adrese do pravosnaznosti presude.

OBRAZLOZENJE
A. Istorijat postupka.
i. OptuZnica

OptuZnica PP. broj 37/2007 od 17. decembra 2007. godine
tereti Sest okrivljenih. OptuZnica je potvrdena 20.
februara 2008. godine.

PrvooptuZeni se tereti u tacki 1. =za trgovinu ljudima iz
¢lana 139. (1) i (3), u vezi s Clanom 23. PKZK i pod tackom
4, za omogudavanije prostitucije i1z &lana 201. (1), (2) i
(3) u vezi s ¢lanom 23. PKZK; drugooptuZeni se tereti u
tadki 1. za trgovinu ljudima iz &lana 139. (1) i (3) PKZK,
u vezi s ¢lanom 23. PKZK, u tacki 2. za pranje novca iz
¢lana 11.2 Uredbe UNMIK-a 2004/02, izmenjeno] i dopunjencoj
Uredbom UNMIK-a 2006/53, u vezi s ¢lanom 23. PKZK i pod
taCkom 4. za omogucavanje prostitucije iz &lana 201. (1),
(2) 1 (3) u vezi s ¢lanom 23. PKZK; treceoptuZena se tereti
u tadki 1. za trgovinu ljudima iz &lana 139. (1) 1 (3)
PKZK, u vezi s &¢lanom 23. PKZK i u tacki 2. za pranije novca
iz ¢lana 11.2 Uredbe UNMIK-a br.2004/02, izmenjeno] i
dopunjenoj Uredbom UNMIK-a 2006/53, u vezi s &lanom 23.
PKZK i cetvrtooptuZena se tereti u tacki 1. za trgovinu
ljudima iz ¢lana 139. (1) i (3) PKZK, u vezi s &lanom 23.
PKZK 1 u tac¢ki 2. za pranje novca iz &¢lana 11.2 Uredbe
UNMIK-a br.2004/02, izmenjenoj i dopunjenoj Uredbom UNMIK-a
2006/53, u vezi s &lanom 23. PKZK.

Petcoptuzeni, teretl se za trgovinu ljudima
iz ¢lana 13%2. (1) i (3}, u vezi s &lanom 23. PKZK i za
pranje novca iz ¢&¢lana 11.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/02,
izmenjenoj i dopunjenoj Uredbom UNMIK-a 2006/53, u vezi s
¢lanom 23. PKZK. Pre pofetka prveg pretresa,-

napustila je mesto nadleZnosti suda. Dana 4.
februara 2008, njen predmet je odvojen od ostalih
postupaka.

SestooptuZeni se teretio kriviénim delom
omogucavanija prostitucije iz &lanu 201. (1), (2) i (3)



PKZK, u vezi s &lanom 23. PKZK.

Dana 27. maja 2008, shodno &lanu 390. (3) Zakona o©
krivi&nom postupku Kosova (u daljem tekstu “ZKPK"},

je oslocboden cptuZbe po toj tacki. Tuzilastvo nije
podrele Zalbu na njegovo oslobodenje.. |

ii. NadlezZnost suda i sastav veca

U skladu s ¢&lanom 23. (1} ZKPK, okruzni sudovi su nadleZni
da presuduju u prvom stepenu kriviéna dela kaZnjiva sa
najmanje pet godina zatvora ili dugotrajnim zatvorom.

U ovom sluaju, okrivlijeni se terete za trgovinu ljudima u
saizvrsilastvu iz &lana 139. (1) 1 (3} u vezi s ¢&lanom 23.
PKZK, 3to Jje krivicéno dele kaZnjivoe novéanom kaznom od
najvide 500.000 evra 1 =zatvorom od sedam do dvadeset
godina; =za pranje novca 1z &lana 11.2 tacke a, b, d, e
Uredbe UNMIK-a br. 2004/2, (izmenjeoj 1 dopunjenocj <&lanom
1. tacka k Uredbe UNMIK-a 2005/9 i s izmenjenim redosledom
brojeva tackom h, u poslednijo] refenici Uredbe UNMIK-a
2006/53) 1 iz ¢lana 23. PKZK, odnosno kriviZnim delom
ka’njivim zatvorom do deset godina i nov&anom kaznom &ija
je vrednost tri puta veda od vrednosti u krivi&nom delu; i
za omogucavanje prostitucije i1z &lana 201. (3) 1 (1) 1 iz
¢lana 23. PKZK, krivigénim delom kaZnjivim zatverom od Jjedne
do osam godina.

Krivi&na dela, u skladu s optuZnicom, izvxiena su u
Pakovici koja se nalazi na teritoriji okruga Pedéi. Dakle, u
skladu s ¢&lanom 27.{1)ZKPK, OkruZni sud u Peé¢l ima mesnu
nadleznost da presudi u slucaju.

Stranke nisu istakle prigovor na mesnu nadlezZznost suda.

Dalije, shodno ¢&lanu 3. Zakona o© nadleZnostima, odabiru 1
raspodeli sudskih predmeta sudijama i tuZiocima EULEX-a na
Kosovu (u daljem tekstu “ZoN”), sudije EULEX-a zaduZene za
kriviéni postupak imaju. nadleZnost 1 ovla3éenje ¢iju
istragu vodi i kriviéno gonjenje vr8i Specijalno tuZilaitvo
Republike Kosovo.

Pocito je istragu u ovom sluc¢aju vodio i optuzZnicu podneo
Specijalni tuZilac Kosova, sudsko wvec¢e OQkruiZncg suda u
Pe¢i ispravno je sastavljeno kao meScvito vede od dvojice
sudija EULEX-a i jednog domadeg sudije, u skladu s Clanom




4.7 ZoN.

Stranke nisu istakle prigovor na sastav suda.

iii. Jezik

Trececoptufena 1 CetvrtooptuZena su gradanke Moldavije. Obe
okrivljene 1 njehovi branioci obavestili su sud da razumeju
srpski jezik. Nakon upita, vete je bilo zadovolijno 3to one
razumeju srpski jezik i 3to su u celosti ulestvovale u
postupku preko prevodioca za srpski jezik kojeg je
cbezbedio sud.

B. Glavni pretres
i. Dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa

U toku glavnog pretresa sasludani su sledeci svedoci i
izvedeni sledec¢i dokazi

SvedoCenja svedoka

i, Svedok svedocio je 12. januara 2011;
2. Svedok svedo&io je 12. januara 2011:

3. Svedok svedolio je 02. februara 2011;
4. Svedok svedoCio je 02. februara 2011;
5. Svedok svedocio je 21. februara 2011;

6. Svedok svedcCio je 21. februara 2011;:

7. Svedok svedolio je 21. februara 2011.

Proc¢itani iskazi svedoka

1. iskaz od 23. Januara 2007.

2. Iskaz od 08. aprila 2007.

3. Iskaz od 17. aprila 2007.

4. Iskaz od 10. maja 2007.

5. Iskaz od 08. aprila 2007.
6. Iskarz od 17. aprila 2007.
7. Iskaz cd 23. novembra 2007.
8. Iskaz od 20. maja 2008.

9. Iskaz od- 23. novembra 2007.
10. Iskaz od 23. novembra 2007.
11. Iskaz od 16. jula 2007.

12 Iskaz od 15. septembra 2007.



13. Iskaz od 16. jula 2007.

14. TIskaz od 09. aprila 2007.
15. Iskaz od 20. maja 2008.

l6. TIskaz ~ od 03. maja 2007.
17. 1Iskaz od 16. jula 2007.
18. ZIskaz od 03. maja 2007.
19. 1Iskaz od 16. jula 2007.
20. Iskaz od 08. aprila 2007.
21. 1Iskaz od 19. aprila 2007.
22. 1Iskaz od 16. Jjanuara 2007.

Dokumentovani dokazi

1. Hitan policidjski izve3taj br. 2007-DI-056 od
16.01.2007;

2. Policijski izve3taj br. 2007-DI-056 od 17.01.2007
sastavljen od strane policajca Salija Shoshi #6257;

3. Istrazni izveStaj o sprovodenju skrivenih mera
pracenja u noc¢nom klubu “West Park” od 06.02.2007, koji su
sastavila dvojica policajaca, kodni brojevi 0001 i 0002;

4; Policijska krivi&na prijava protiv Pala Pitagaja i
Aleksandera Pitagaja, slucaj broj 2007-DI-056 od
10.04.2007, sastavljen od strane policajca Salija Shoshi
#6257;

5. Pclicijski izve3ta] o sprovedenju skrivenih mera od

08.04.2007, koji su sastavili policajci #2027 1
#2201;

5. Kopije novca koji je koriiéen u simulirano]j kupovini;

dve novcanice od 100 evra i1 &etiri novéanice od 50 evra,
koje se nalaze u prilogu kriviéne prijave;

7. Fotografije enterijera i eksterijera noé¢necg kluba
“West Park”, koje se nalaze u prileogu kriviéne prijave:

8. Zapisnik sastanka Skolskog veda u kojem se izraZava
nezadovoljstvo roditelja, nastawvnika 1 Skoiskog veca
otvaranjem javne kuc¢e u blizini osnovne Skole, koji se
nalazi u prilogu krivicéne prijave;

9. Tri CD-a sa razgovorima izmedu policajaca koji su
sprovodili skrivene mere i Pala Pitagaja i Aleksandera

10




Pitagaja. Prvi CD je naslovljen Vreme hap3enja, drugi CD
Razgovor s vlasnikom i treé¢i CD Sporazum s vlasnikom kluba;

10. Transkript kompaktnih diskova;

11. Ugovor o radu izmedu ?ala Pitagaja kao vlasnika noénog
kluba ™“™West Park” u Pakovici i Elene Pislaru zakljucCen
08.09.2006.

12. Ugovor o radu izmedu Aleksandera Pitagaja kao vlasnika
noénog kluba BAS u Pakovici i Veronice Dragan zakljué&en
06.02,2006.

13. 1Izvod iz registra hotela Metropel-City:;

14, Dokumenti iz odeljenja za registraciju, civilni status
1 civilna dokumenta;

i5. Izveétaj policije na aerodromu od 03.07.2007. o putnom
kretanju Elene Pislaru, p P
Veronice Dragan i ; '

16. Poreski status za preduzecée "Dardania" &iji je vlasnik
Pal Pitaqgaij;

17. TIzveiZta]j poreske administracije Kosova o poreskom
statusu noc¢nih klubova Dardania - vlasnik Pal Pitagaj i AS
- vlasnik Aleksander Pitagaj;

18. Potvrda o poslovnoj registraciji nocéneg kluba
“Dardania” &€iji je wvlasnik Pal Pitagaj:

19. Potvrda o poslovnoj registraciji noénog “AS” ¢iji Jje
vlasnik Aleksander Pitaqaj;

20. Formulari za prijavljivanje zaposlenih u noé¢nom klubu
“ASY 73 ; i kod
poslodavca Aleksandera Pitagaja;

21. Izves5taj katastarske agencije Kosova o nepokretno]
imovini Pala Pitagaja:

22. Izve3taj PTK od 19.07.2007 o pribavljanju liste poziva
i presretaniu za telefonski broj 044/635-556 od 01.01.2007
do 17.06.2007. 1 sadrZa]j S8MS poruka.

23. TIzveltaj PTK od 26.04.2007 o pribavljanju liste poziva
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za brojeve 044/ : i 044/ od 01.01.2007. do
10.04.2007.

24. Izve3ta] ProCredit banke od 23.05.2007. za dawvanje
finansijskih podataka za rafun Pala Pitagaja:

25. 1IzveStaj Raiffeisen banke od 23.05.2007. za davanje
finansijskih podataka za rac¢un Pala Pitagaja:; :

26. IzveStaj o finansijskim podacima za racun Aleksandera
Pitagaja koji je izdala KasaBank;

27. 1Izve3taj Finansijske unije Pri3tine od 27.09.2007. o
otkrivanju finansijskih podataka od strane Western Uniona;
transakcije koje je izvr3iila Veronica Dragan i kopije
formulara za slanje novca koje Jje potpisala Veronica
Dragan; :

28. IzveStaj Finansijske unije Pristine od 27.09.2007 o
otkrivanju finansijskih podataka od strane Western Uniona
za transakcije koje su izvr3ili Pal Pitagaj i Aleksander
Pitagaj, 1 spisak transakcija:;

28. Obave3tenje poreske administracije od 27. januara
2011. godine.

30. Izveidta] tuZioca o tranferu novca izvrSenim od strane
okrivljenih, s datumom od 8. februara 2011. godine.

ii. Svedocéenje svedoka

TuZiladtvo je pozvalo . On je svedoCio 21.
maja 2008. godine na prvom pretresu protiv okrivljenih.
Dac je iskaz Specijalnom tuziocu 17. decembra 2007. godine.

Svedocio je pred sudom 12. januara 2011. Izjavio je da
poznaje prvooptuZeog i1 drugoptuzZenog. Izjavio je da su
poznanici. Izjavio je da se nije druZio s njima.

G. je posvedoCio da Jje nekoliko puta popio pide u
baru ¢iji je vlasnik prvooptuZeni. Nije mogao da se seti
imena bara. Odgovarajuéi na pitanje koje je postavio
tuzilac, g. je posvedolio da zZna da Jje
drugooptuZeni vlasnik bara “AS” i da je u vi3e navrata
posetio tu ustanovu,
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G. Jje znao da su devojke iz Moldavije zaposlene na
oba mesta. Porekao je da su mu u bilo kojoj od ove dve
ustanove ikada bile nudene usluge devojaka.

Tokom ispitivanja tuZicoca 17. decembra 2007, opisao je kako

je platio otprilike 1.200 evra =za i
tredeoptuZenu da doputuju na Kosovo iz Moldavije. Izjavio
je da je upoznao otprilike godinu dana ranije,

kada je radila u “AS-u”. Izjavio je da Jje
poslao novac telegrafski, preko Western Uniona.

TuZilastve je pozvalo . On je svedclio 21. maja
2008. na prvom pretresu protiv okrivlijenih. Iskaz je dao
policiji 19. aprila 2007 i Specijalnom tuZiocu 12.
decembra 2007. SvedofZioc je pred sudom 12. januara 2011.

Izjavio je da je poznavao i prvooptuZenog i drugooptuZenog
od 1999. godine. Posvedofic je da ne zna da je prvooptuZeni
vlasnik “West Parka” ili da je drugooptuZeni wvlasnik “AS-
a”. Nije mogao da se seti da je posetio ijedan od ta dva
bara.

G. je posvedocio pred ovim sudom 7. aprila 2007 da
radi u hotelu Metropol u Pakovici.

Ne3to posle 11 uvele zaluo Jje kucanje na vratima. Video je
dva musSkarca i dve Zene kako stoje napolju. Izjavio je da
ih nije poznavao. To je bilo u suprotnosti onome sto je
izjavio policiji 19. arpila 2007. Tada su ga pitali da 1i
Je to bio prvi put da su dve devojke bile u hotelu.
Odgovorio je:

"Ne, one su bile gosti vifSe puta”

Kada je svedolio pred ovim sudom, porekao je da je video
prvooptuZencg i drugooptuZenog u hotelu 7. aprila 2007.
godine. Medutim, i ovo je bilo u suprotnosti iskazu koji je
dao policiji 19. aprila 2007. godine. U iskazu je izjavio

“"Pal Pitagi bio je napolju i stajao je pored vozila na
udaljenosti od otprilike 10 metara od hotela; nije mi
se obratio”

G. je postavljeno pitanje o ovo] protivurednosti.

Izjavico je da je policija loZe postupala prema njemu.
Medutim, nije mogao da uveri sud da je ophodenje policije
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prema njemu kilo takvoe da mu iskaz bude nepouzdan. U iskazu
se nalazila i izjava da je iskaz dao dobrovolijno i bez
pritiska.

Izjavic je da je razgovarao s jednim od ljudi koji je
zatraZzio dve sobe. G. je izjavio da im je rekao cenu i
zatraZio dokumenta. Cena svake sobe bila je 20 evra.

Grupa Je oti3la na drugi sprat gde je jedan od ljudi platio
za obe sobe nov¢anicom od 50 evra. G. je vratio 10
evra kao kusur. Svi &etvoro su u3li u jednu od soba. G.

je izjavio da je zatim dole Cuo neki meteZz i da Jje
oti%ao da vidi &ta se de3ava. Na putu ga je presrela
policija koja ga je otpratila natrag do sobe u kojoj Jje
ostavio goste. G. je pesvedoClo da je na zahtev
policije vratio nov&anicu od 50 evra kojom su plac¢ene dve
sobe.

Posvedolio je da je prvoptuZenog i drugooptuZenog video
“*mnogo puta’” u hotelu Metropol.

Kada ga je policija ispitivala 19. aprila 2007. godine,
pitali su ga kelike je puta u proilosti video
drugooptuZenog ispred hotela kako dovodi devojke. Odgovorio
Je

“...Radio sam samo s gostima koji su trazili sobu, ali
u to vreme kada bih otveorio vrata vidac sam mnogo puta
Zene 1 muskarce, kao i Aleksanders Pitagija s
vozilom...”

Kada ga je policija ispitivala 19. aprila 2007. godine,
pitali su ga koliko je puta video prvooptuZenog ispred
hotela, izuzev noc¢i 7. aprila 2007. godine. G. je
odgovorio

“I dok sam otvarac vrata gostima s Zenama, vidao sam
Pala u hotelu nekoliko puta”

U iskazu cd 19. aprila 2007. g. je spomenuc Jjednu
priliku kada su dve Zene odsele u hotelu 5 dana. Pitali su

ga da 1li je znao gde su devojke radile. Odgovorio je

“Da, jedna od njih je odsela u hotelu 5 dana i znam da
je ona jedna od radnica Aleksandera 1 Pala...”
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nisu bile na Kosovu u vreme sudenja i/ili im je lokacija
bila nepoznata. Nijedan od ovih svedcka nije svedoZio pred
ovim sudom.

Tuzilastvo je uvrstilc u dokaze perthodne svedeodenje
svedoka : od 9. aprila 2007 i 1l6. jula. Zapisnik
njencqg svedoCenja od 20. maja 2008. pred sudom na prvom
pretresu protiv okrivljenih uvrsteno je, takode, u dokaze.

Nakon saglasnosti tuZiladtva i branilaca, njeno prethodno
svedofenje uvriteno je u dokaze, shodno &lanu 368. Zakona o
krividénom postupku.

je izjavila da je primila nacrt ugovora preko
Jasno je da Je ona s
razgevarala o radu na Xosovu. Ugovor je poslan faks
masinom. Izjavila je da je, u skladu s uslovima ugovora,
trebalo da radi kao konobarica i prima mesednu platu od 200
evra’. Izjavila je da je po dolasku na Kosovo potpisala
drugl ugoveor s prvooptuZenim.

je opisala kako je u martu 20072 doputovala na
Kosovo sa . Na pristinskom aerodromu su je
docekali prvooptuZeni i trec¢eoptuZena. Izjavila Je da Je
doputovala na Kosovo kartom koju je kupila ‘svojim’ novcem.
Reklza je da su Jje zaposlili kao kncbaricu u “West Parku”.
Rekla je da je radila tamo samo otprilike nedelju dana.
Izjavila je da je imala slobodu kretanja. Poricala je da je
prvooptuZeni prisiljavao na seksualne odnose s klijentima.

Govorec¢i o dogedajima od 7. aprila 2007. godine, rekla je
da je radila u “West Parku” od 6 posle podne do ponodéi.
Nije mogla da se seti da 1li su prvooptuZeni ili
drugooptuZeni bili prisutni.

Tuzllasdtvo je uvrstilo u dokaze zapisnik o sasiuSanju
svedoka . koji je dat 23. novembra 2007.
godine. Branioc¢i nisu prisustveovall ovom ispitivanju.
Zapisnik njenog svedodenja od 20. maja 2008. godine pred

! U njenom iskazu od 16. jula 2007 izjavila je da je u pitanju iznos od 200 evra. Kada je svedogila 20.
ma_]a 2008 rekla je da je iznos bio 150 evra.

2U njenon iskazu od 9. aprila 2007 rekla je da je stigla na Kosovo 30. marta 2007 U iskazu od 16. jula
2007 kao datum je navela 27. mart 2007. Kada je svedo¢ila 20. maja 2008 izjavila je da je stigla 28. marta
2007.

15



sudom na prvom pretresu preotiv okrivljenih takode je
uvrdten u dokaze.

U saglasnosti s tuZila$tvom i braniccima, njeno prethodno
svedofenije uvriteno je u dokaze, shodno &lanu 368. Zakona o
kriviénom postupku. '

je opisala kako je stigla na Kosovo u
februard 2006. godine. Izjavila je da je
nagovorila da dode na Kosovo.

Kada je ispitivana 23. novembra 2007. godine, izjavila je

“Dosla sam na Kosovo s Verconikom Dragan i1 Aleksander
Pitagaj nas je Cekao na aerodromu”. Medutim, kada je
svedoc¢ila 20. maja 2008. izjavila Jje “DoSla sam u
februaru 2006. Aleksander me Cekao na aerodromu. Bio
je sam. Mislim da je bio sam, ne secam se tacno. Da,
sa Aleksanderom na aerodromu bila je i Veronika.”

Iz njenog iskaza se ¢ini da su je na aerodromu docekali
drugooptuZeni 1 trececoptuZena. Medutim, njenc svedolenje je
u tom smislu pomalo nesigurno. Rekla je da je doputovala na
Kosovo kartom koju je kupila ‘svojim’' novcem.

Izjavila je da je drugocptuZeni zaposlic kao konobaricu.
Izjavila je da je imala ugovor. Ugovor joj je poslan u
Moldaviju faksom. Mese&na plata joj je bila 150 evra.
Polela je da radi u “AS-u” jedan dan nakon dolaska.
Izjavila je da je imala sliobodu kretanja. Kada je
ispitivana 23. novembra 2007, izjavila je

“"Nismo se usudivale da izlazimo bez dozvole
Aleksandéra Pitagija, nismo usopsSte izlazile bez
njegove dozvole, i to je bilo jednom nedeljno kada su
sve devojke izlazile zajedno, nismo smele da se
razdvojimo jedna od druge, uzele smo taksi da odemo u
grad 1 sve vreme dok smo bile u gradu, bile smo pod
nadzorom Aleksandéra Pitagija. Stalno smo se plaSile;
vikao je na nas, ali nas nije tukao.”

Izjavila je da je radila za drugooptuZenog otrpilike &
meseci. Rekla je da je takode izvodila “ples cko Sipke”.
Izjavila je da su joj klijenti placali 20-30 evra za svaki
ples. Procenila je da je zaradila 3.000 - 4.000 evra za
Sest meseci dok je radila za drugooptuienog.
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Izjavila je da je zaradeni novac poslala preko Western
Uniona svojoj porodici u Moldaviji. Kada Jje ispitivana 23.
novempbra 2007. godine, priznala je da je poslala 1.100 evra
Izjavila je da joj je novac poslan kao

nadoknada za kupovinu avionske karte, a ostalih 100 evra

je trebalo da da majci g-ice . Rekla
je da je poslala jo3 600 evra Eleni Pislaru. Oveo je, kako
je izjavila, bila pozajmica. Poslala je jos 700 evra

Ovo je o&ito, takode, bila pozajmica.

Porekla je da joj je drugooptuzZeni dao novac da po3alje u
Moldaviju.

Porekla je da je drugoptufeni prisiljavao na seksualne
odnose sa klijentima.

TuZiladtvo je uvrstilo u dokaze zapisnik sasludanija

od 17. aprila 2007 i 10. maja 2007. godine. Branioci
prvooptuZenog i drugooptuZencog bili su prisutni tokom oba
ispitivanja 1 postavljali su pitanija svedoku. Cna je,
takode, dala iskaz policiji 8. aprila 2007. godine.

Nakon saglasnosti s tuZilaStvom i braniocima, njeno
prethodno svedolenje Jje uvrsteno u dokaze, shodno &lanu
368, Zakona o krivié&nom postupku.

U njenom iskazu od 8. aprila 2007. godine, izjavila je da
je doSla na Koscovo prvi put u februaru 2006. godine. Ostala
je otprilike Sest meseci pre nego S§to se vratila u
Moldaviju.

DrugooptuZenl je dolekao na aerodromu u Pridtini i odveo je
1 neki stan. Radila je za drugooptuZenog u baru “AS”
otprilike. 3est meseci. Izjavila je da nije od nje traZeno
tokom tog perioda da pruzZa seksualne usluge klijentima.

U svom iskazu od 8. aprila 2007. godine, govored¢i o svom
prvom putu na Kosovo, lzjavila je sledede

“...Uzela sam novac od svoje sestre, kupila sam kartu
i dofla na Koscvo s ”

Sud zakljuluie da je ™ " u stvari

je svedoCila 17. aprila 2006. da je u septembru
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2006 opet razgovarala s - keja jJoj je predloZzila da
se vratl na Kosovo da radi kao koncbarica.

U njenim naknadnim ispitivanjima, 17. aprila i 10. maja

2007. godine, nije napravljena bitna razlikae izmedu prvog i

drugog dolaska g-ice na Kosovo.

Kada je -tuZilac pitac za kupovinu karte kojom je putovala
iz Moldavije na Kosovo, govorec¢i ¢ prvooptuZenom, g-dica
je posvedoila:

Y, ..Pozajmila sam novac od svoje sestre kako bih mu
vratila novac”

Ona se vratila na Kosovo u oktobru 2006. U svom iskazu od

8. aprila 2007. godine, rekla je da su je prvooptuZeni i

drugooptuZeni do&ekali na aerodromu.® Kada je svedodila 17.

aprila i 10. maja 2007 rekla je da su je na aerodromu
docekali prvooptuZeni i

U svom iskazu od 8. aprila 2007, govoreli o svom drugom
dolasku na Kosovo, rekla je da je u pocetku radila =za
drugooptuZzenog u  “AS-u”. Izjavila je

“Nakon nekoliko dana, Aleksander je promenic posao 1
vlasnik je postac Pal Pitaqgi. Kafié je nazvan “West
Park"”.

Polela je da radi za prvooptuZenog u “West Parku” sledeci
dan. PrvooptuZeni je zaposlio kao konobaricu.

Pre njenog dolaska na Kosovo, ugovor je primila faksom.

Plata je bila 150 evra mesecno. Uobicajeno radno vreme joj

je bilo od 6 uvele do ponodéi.

Odgavarakjué¢il na pitanje tuZioca koje druge usluge su
traZene od svedoka, ako ih je bilo, govoreéi o
prvooptuZenom, g-dica je posvedodila

“Rekao mi je ako ne pruZas druge usluge, bide$ poslana

nazad. Konobarica je morala da pruzZa druge usluge
koje je nudio vlasnik bara West Park”

* Iskaz od 8. aprila 2007
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"Rekao mi je:”Moras da radi§ ili des u suprotnom biti
vradena”

Ona je posvedodila

“...Pal je iSao i razgovarao sa razli&itim klijentima
i nakon Sto bi se sloZio sa njima on bi mi rekao da se
obuc¢em i da odem sa njima”

U njeno]j izjavi od 8. aprila 2007.godine ona je navela

“Pal je uvek birao muSterije...”

“"Pal je uvek uzimao novac 1 ja mislim da je on uzimao
100 evra od jednog klijenta”

Ona je rekla da je dodatno isplaéivana da izvrsava te
usluge.

“Za svaki seksualni odnos koji buded imala, Pal mi je
rekac, ti ées dobiti 50 evra i ja cu debiti 50 evra
kao vliasnik bara”

Ona je posvedoCila da je tokom vremena za koje je radila za
prvooptuZenog imala seksualne odnose sa otprilike 15
klijenata. Kada je bila na ispitivanju dana 17. Aprila
2007.godine, u vezi sa predhodnim periodom od 6 — 7 meseci
ona je procenila da je bila sa 5 ili 6 klijenata.

U njenoj izjavi od 8. aprila 2007.godine
TuZilac: “Kada ste stigli na Kosovo da 1i ste znali da
¢e Pal od vas zatraZiti da budete ukljuceni u
prostituciju?”

"Ne, nisam znala posSto mi je on obedao da cu ja

raditi kao konobarica...”

Kada je svedcocila 17. aprila 2007.godine, ona je rekla
"Kada sam doSla na Kosovo, vlasnik bara Pal Pitagi me

je pitao da 1i Zelim da, pored mog redovnog posla kao
konobarica, radim i druge poslove - prostituciju, Ja

19



sam prihvatila taj predlog i podela sam da radim
prostituciju pored mog redovnog posla kao konobarica.”

U svom izvedtaju od 17. januara 2006*.godine sluZbenik Sali
Shoshi je opisao da je policija ispitala devojke zaposlene
u West Parku dana 23. Jjanuara 2007.godine. Medju tim
zaposlenim ispitana je i . Ne postoiji precizan
zapis o tome 3ta je, doslovno, svaki zaposlenik rekao
policiji. Medjutim, izvedtaj navodi da su “svi izjavili da
nisu bili maltretirani ili naterani da vrde prostituciju od
strane vlasnika ili neke druge oscbe”. Iz izveStaja
sluZbenika proizilazi da su isti zaposleni ponove ispitani
12. februara 2007.godine kada su dali sli&ne izjave.

Kada je upitana o slobodi kretanja, gdjica. je
izjavila:

“Tokom njihovog slobodnog vremena kada su sedeli u
svojim kucama, Zrtve se nisu usudjivale da izadju bez
predhodnog kontakiranja sa vlasnikom bara Palom
Pitagijem i bez doblijanja dozvole od njega”

Ona je kasnije okvalifikovala ovo govoreci da je to bilo
zbog “bezbednosnih razloga”.

Prilikom odgovaranja na pitanje postavljeno od strane
branioca gdjica. je rekla

"Bili smo slobodni; izlazili smo 1 pili smo karfu po
restoranima”

Kada je svedoc¢ila 17. aprila 2007.godine, ona je rekla

“...tokom dana, odnosno, do 18:00 h, mi smo bili
slobodni, mogli smo da Setamo kroz grad i niko nam
nije branio da napustimo bar.”

U vezi sa dogadjajima od 7. Aprila 2007.godine gdijica.
je rekla: :

“...te no¢i je Pal doSao k’nama i rekao nam je da se
obufemo. Obukli smo se, uzell nase jakne 1 on nam je
rekao da sednemo u vozilo. Vozili smo prema hotelu

* Datum izvestaja treba biti 17. januar 2007.godine zato §to je u vezi dogadjaja koji su se desili u
2007 .godini
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Metropol u Djakovici.

Ovo se poklapa sa nijenom izjavem od 8. aprila 2007.godine.
U toj izjavi ona je navela da je prvooptuZeni odneo nju i
w “ 1 Hotel Metropol.

Kada je tuZilac pitao ko je razgovarao sa klijentima za
stolom gdjica. je rekla

“Pal je bio taj koji je uSaoc i postigao sporazum.
Aleksander je uSao, seo je 1 onda otisSao, dok je Pal
bio taj koji nas je odneo do hotela”

“"Mi smo bili prvi koji smo stigli do ulaza hotela sa
Palom. Onda je Pal ostao u vozilu, onda su klijenti
dosli i mi smo otidli sa njima gore”

Ona je posvedocila da nije videla prvooptuZenog da je
primio isplatu.

Gdjicu. ‘ je tuZilac pitao da 1li je prvooptuZeni ili
drugooptuZeni traZio od nje da izvr3ava bilo koje druge
usluge. Odgovarajucil gdjica. je rekla

"Da. Samo Pal. On je bio gazda”.

Nju je tuzZilac pitac da 1li su cboje prvooptuZeni 1
drugooptuZeni bili prisutni kada je ona radila u baru.
Odgovarajuci, ona Jje rekla

"Da, oni su sedeli zajedno za stolom, ali je onda Pal
otisao da razgovara sa klijentima”

U vezl sa drugooptuZenim gdijica. je navela

“Ja poznajem Aleksandera FPitagija, on je bio vlasnik
kafe bara "As,” takodje u Djakovici, Ja sam radila za
njega 6 meseci. Nakon 6 meseci, tokom kojih sam
konstantno radila za Aleksandera, ja sam prebadena kod
Pala Pitagija.

Dok sam radila kod Aleksandera, Ja nikada nisam
izlazila sa klijentima.”
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Tuzila3tvo je unelo u dokaze i zapisnik ispitivanja

od 17. aprila 2007.godine i 10. maja 2007.godine.
Branioci prvocptuZenog o drugooptuZenog su bili prisutni na
oba ispitivanja i postavljali su pitanja svedocima. Ona je
takodje dala izjavu u policiji dana 8. aprila 2007.godine.

Nakon sporazuma izmedju tuZiladtva 1 branioca njen
predhodni dokaz je prihvacden u dokaze na osnovu Clana 368
Zakona o kriviénom postupku.

Ona je posvedocila da je u Jjanuaru 2007.godine ona
razgovarala sa koja joj je prediocZzila da
radi kao koncbarica za prvooptuZencg.

Ona je rekla da pre nego §to je stigla na Kosovu ona je
dobila ugovor preko telefaksa. Uslovi ugovora su bili da
¢e ona raditi kao konobarica i da ¢e primati mese&nu platu
od 150 evra. ©na je rekla da je prvooptuZeni platic njenu
avionsku kartu iz Moldavije do Kosova. U svojoj izjavi od
10. maja 2007.godine ona Jje navela da je stigla na Kosovo
zajedno sa

OtpuZnica tvrdi da je 1. i 2. februara 2007.godine
treéeoptuZeni izvriio dva transfera u totalnoj sumi od 1200
evra. TuZiladtvo zasniva sluaj na tome 3to su ove sume

transferisane “uoli leta i iz
Moldavije ka Kosovu”. Nalme, na osnovu zapisa iz
imigracione policije, je u%la na Kosovu
dana 16. januara 2007.godine. Kada je svedo&ila dana 10.
maja 2007.godine je navela da je ona
do3la na Kosovo u januaru 2007.godine. Sest meseci pre nego
Sto je dc3la na Kosovo treceoptuZeni je

izvrdio dva transfera’ preko Western Uniona za
u ukupnoj sumi od 350 evra.

Nakeon njenog dolaska na Kosovu nju je na aerodrumu sacekao
prvooptuZeni 1 nakon toga ona Jje odvezena u kuéu u
Djakovici. Ona je poCela sa radom u “West Park” sledeceg
dana. Ona je radila od 18:00 do ponodi.

Ona je posvedoc¢ila® da nakon 35to je nedelju dana radila kao
konobarica i1 plesalica pofela sa cbezbedjivanjem seksualnih
usluga za klijente. Ona je rekla da je pruZila seksualne
usluge za otprilike 20 klijenata. Tokom njenog ispitivanja

* 10. novembar 2006.godine i 8. januar 2007.godine.
® Izvodi dokaza ovog svedoka su iz njenog ispitivanja na dan 10, maj 2007
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dana 17. aprila 2007.godine ona je rekla da je imala odnos
sa negde oko 10 ili 15 klijenata.

Prilikom odgoveora na pitanje postavlijeno od branioca
gdiica. je rekla

.da sam znala da ¢u raditi druge stvari osim da
budem konobarica Ja ne bih dosSla na Kosovo.”

Nju je pitac tuZilac da 1li je ikada razgovarala sa
klijentima. Odgovarajué¢i, ona je rekla

"Mi nismo razgovarali sa klijentima zato Sto ne znamo
albanski jezik i1 nije nam dozvoljenoc. Uvek je Pal bio
taj koji je razgovarao sa njima i kasnije nam je
goverio da budemo spremni i da idemo sa njima.”

Kada ih je tuZilac pitao da 1i su oni svojevoljno bili
ukljuceni u pruzanje seksualnih usluga klijentima gdjica.
je navela

“Uvek je bilo mimo nase volje. Bilo je obavezno ne
zato sto mi je vlasnik “West Park” Pal Pitagi naredio,
nego zato Sto bi rekao “ili idi da radis§ ili se vrati
u svoju zemlju”. Takodje je bilo mimo moje volje zato
Sto je ekonomska situacija ta koja me je [naterala] da
se ukljucim u seksualne usluge”

Medjutim, kada Jje bilo ispitivanje dana 17. aprila
2007.godine gdijica. je izjavila

“Kada sam pocdela da radim kao konobarica, Pal me je
pitao da 1i bih htela da, osim Sto radim kao
konobarica, pruZam takodje seksualne usluge
zainteresovanim klijentima, i za te usluge mi je
ponudio 50 procenata od sporazumne cene. Dobrovolijno
sam prihvatila, zato Sto je to bilo u mom interesu.”

U njenoj izjavi od 8. aprila 2007.godine ona je navela

“Pal je odabirao klijente svaki put”
Ona je posvedo&ila da nije nikada videla da je prvooptuZeni
uzimao novac od klijenata. Ipak, ona je navela da su se
sporazumelil da ¢e ona primati 50% od novca koji ¢&e

prvooptuZeni primiti za seksualne usluge koje &e ona
pruZiti. Ona je reklaz da nije primila nikakav novac od
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prvooptufenog.

Kada je bila na ispitivanju dana 17. aprila 2007.godine
gdjica. je navela

"Klijenti su uvek odabirani od strane Pala, on bi
nadao klijenta i pitao bi me “da 11 se slaZesd da
izadje§ sa klijentom,” i ja bih se sloZila, onda bi me
Pal odvezao do hotela vozilom, i1 doSao bl da me uzme
ujutru.”

17. aprila 2007.godine, odgovarajuci na pitanje postavljeno
od strane branioca cona je izjavila

“"Bilo kada kad sam ja izlazila sa kiijentima koji su
bili odabrani cod strane Pala ja sam uvek i3la
dobrovoljno, zato 3to je bio takav nas predhodni
sporazum, nikada se nisam pladila Pala, zato 5to nisam
imala razloga da budem zato Sto se Pal sa mnom i sa
drugim devojkama uvek dobro ophodio.”

Cna Jje rekla

“Meni i drugim devojkama je novac dat samo za cigarete
i pide, dok nam je vlasnik obezbedjivao hranu”.

Kada je ona svedocila 17. aprila 2007.godine ona je rekla

“Pre nego 3to sam podela da radim za Pala Pitagaja ja
sam mu dugovala 600 evra, za putne troSkove od
Moldavije do Kosova 1 kada sam polela da radim za
njega ja sam postepeno isplacdivala taj dug i sada mi
Pal duguje 395 evra”

TuzZilastvo Jje predleZilo da udje u dokaz 1 “dnevnik
”. Nazalost, taj dokument se nije mogao
naé¢i ni v tuZiladtvu ni u sudskim spisima.

U njeno]j izjavi datoj 8. aprila 2007.godine, u vezi sa
njenom slcobodom kretanija, ona je izjavila

“Mogli smo da izadjemo u grad ali samc onda kad pitamo
Pala 1 kada nam on dozvoli”

U vezi sa no¢i 7. aprila 2007.godine gdjica. je

posvedodila da su kako prvooptuZeni tako i drugooptuzZeni
bili prisutni u “West Park”-u. ©Ona je rekla da je
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prvooptuZeni razgovarao sa klijentima. Ona je opisala kako
je prvooptuZeni ispratio nju i : u Hotel Metropol.

17. aprila 2007.godine ona je posvedoclila

“...dana 7.04.2007.godine, Pal nam je rekac da trebamo
da idemo u hotel, zato Sto smo imali dva klijenta, 1
mi smo otisli vozilom u hotel “Metropol” u Djakovici.
Mi smo odmah otisli prema sobama na spratu tog
hotela.”

Gdjica. Jje upitana u vezi drugooptuZenog

Tuzilac: “Da 1i je Aleksander Pitaqgi ikada dolazio u
bar?” '

Gdjica. : " Da, povremeno”

Tuzilac: “Da 1i ste vi videli ikada da Aleksander
razgovara sa klijentima ili da uzima novac od njih,
ili da tera konobarice da urade nesto?”

Gdjica. " : “Ne, ja nikada nisam razgovarala sa
njim. Mi bi smo samo pozdravili jedno drugog, on bi
samo stojao tu ali ga ja nikada nisam videla da
razgovara sa klijentima” :

TuzZilac: “Da 1i je razgovarao sa devojkama o vama?”

Gdjica. : "Ne, uvek kada je dolazio on bi
razgovarao same sa Palom. On je uvek pio neSto i uvek
je za to pice placdao”

TuZilastvo je unelo o dokaze zapisnik sa ispitivanija
odrzanog 2. maja 2007.godine od strane sluZbenika

i zapisnik svedoenja sluZbenika na sudu dana 20.
maja 2008.gcedine. Branioci prvooptuZenog i drugooptuZenog
su bili prisutni na oba ispitivanja i postavljali su
pitanja svedocima.

SluZbenik je svedolio na drugom sudjeniju optuZenima. Kada
je on svedoCio ispred ovog suda njegovo seéanije o
dogadjajima u aprilu 2007.godine je bilo nejasno. Ovo je
bilo delimiéno zbog toga 5to je mnoge vremena proteklo, on
je posvedolio da je od tada on ufestvovao u mnogo sliénih
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operacija’. Sud je prihvatio da je vreme neminovno moglo da
umaniji kvalitet njegovog iskaza. Nakon toga, njegovo
ukljuc¢ivanje u druge, sliéne operacije bi megloe znacajno
uticati na to da on pomesa dogadjaje koji su se desili tog
dana sa onim iz naknadnih operacija. SluZbenik je ostaoc pri
svom predhodnom svedocenju.

Kada se on pojavio ispred suda u maju 2008.godine on Je
odabrao da prostoc prihvati dokaze koje je on dao u maju
2007 .godine.

U wvezi sa transkriptom ispitivanja od strane sluZbenika
dana 2. maja 2007.godine®, nikakva namera nije navedena na
pocCetku transkripta u vezl sa noé¢i za koju je sluzbenik
svedodio. Ipak, sud uvidja da se to odnosi na decgadjaje
koji su se desili 7. aprila 2007.godine. Sud takodje uvidja
da Jje sluZbenik bio u drudtvu sluZbenika

. Oboje su bili u civilu kao deo tajnog zadatka.

Sluzbenici su nosili prikrivenu audio i video opremu za
snimanje. DVD zapisi koJji su uradjeni tokom tajnog zadatka
su stavljeni u dokazni material od strane tuzZilastva.

Sluzbenik je opisao da su oni usli u “West Park” otprilike
oko 22:40Q. Devojke su ‘igrale na Sipcif. Oni su pitali
jednu od konobarica da 1li mogu da razgovaraju sa vlasnikom.
SluZbenik je posvedoio da se drugooptuZeni prikliZio
njihovom stolu i da je otpoleo razgover sa njima.

Sluzbenik je naveo

“"Aleksander nam je ponudio usluge, pitao nas je da 11i
Zelimo da neka devojka bude sa nama u baru ili da 1i
Zelimo seksualni odnos”

Kad je on svedcolio ispred suda on je mislio da je bic on
ili sluZbenik koji je poeo razgovor u vezi sa
devojkama koje pruZaju seksualne usluge. To Jje bilo u
suprotnosti sa njegovim predhodnim svedo&enjem. Ipak, sud
uvidija da je njegovo ranije svedolenje vi3e pouzdano zbog
vremenskog razmaka od dana kada su se dogadjaji u pitanju
desili.

SluZzbenik je i1zjavio da su oni zatrazili seksualni odnos.
U vezi sa drugooptuzZzenim sluZbenik Jje izjavio

7 On je rekao 10 — 15 od 2007.godine.
® Pozivajuéi se na informacije ispitivanja od strane sluzbenika dana 2. maja 2007.godine osim ako nije
drugaéije navedeno.
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.on je odgovorlo da je to 100 evra za devejku od
24 00 do 08:00 sati.

Tokom ispitivanja sluZbenik je pitan da 1i ki on bio u
stanju da prepozna drugooptuzenog ukoliko mu se pokazu
fotografije. Medjutim, nije jasno iz zapisnika da 1i su,
naime, sluZbeniku pokazane fotografije i da 1i je on
identifikovao drugooptuZenog.

SluzZbenik je posvedocio da su oni dali drugooptuZenom 200

evra — 100 evra za svaku devojku. On je rekao da je dao

drugcoptuZenom dve novéanice od 50 evra dok je sluZbenik
- dao drugeooptuZenom jednu novcanicu od 100 evra.

SluZbenik je posvedolio

.Aleksander mu je naredic da odveze devojke vozilom
u meotel, on je uzeo devojke a mi smo ga pratili pozadi
u naSem vozilu”.

Nejasno je na koga sluZbenik misli kada navodi da je
drugeooptuZeni naredio “njemu”.

Ipak, DVD dokaz na kojeg se tuzilastvo oslanja takodje je
prikazao i prvooptuZenog. On se moZe videti u razgovoru sa
drugecoptuZenim,

SluZbenik je opisao ulazak u hotel Metropol i naknadno
plac¢anje recepcionisti hotela 40 evra za dve sobe. Nije
sporno da je osoba kojoj je sluZbenik dao novac bila
recepcionista hotela . SluZbenik je rekao da je
osoba koja je dovezla devojke do hotela odmah otiila.

Jasno je da on nije mislio na drugooptuZenog.

U svojo] izjavi datoj 19. aprila 2007.godine je
izjavio da Jje prvooptuZeni bic osoba koju je on video da
stoji ispred hotela kada su devejke 1 sluZbenici i

stigli, sugerisu¢i da je prvooptuZeni bio taj koji ih
je dovezao do hotela.

SluZbenik je opisac da je prvooptuZeni bio prisutan u
“West Park”-u date noé¢i. On je rekao da je prvooptuzZeni

usao 1 izaZ%ao iz bara i da je razgovarao sa klijentima.

Kada je on svedolio ispred ovog suda on je imao &turo
se¢anje na dogadjaje nakon 5to su oni napustili “West
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Park”.

Kroz svoje svedoCenje dato 2. maja 2007.godine sluZbenik je
oplsao svoje pregovore sa drugooptuZenim kao i da su oni
dali drugooptuZenom novac da bi platili za seksualne
usluge.

Kada je on svedolio ispred suda dana 20. maja 2008.godine
siuZbenik se pozvao na svoj pocetni razgover sa
drugooptuZenim. Ipak, nakon toga Je izjavio

“Verujem da se secam osobe koja mi je dovezla te
devojke, ta osoba je bila Pal, on je posredovao, ja
sam dao novac Palu.”

Samim tim, kada je svedofio dana 20. majs 2008.godine
sluZbenik je bio siguran da je on pregovarac sa
prvooptuZenim kao i da je dao novac prvooptuZencm. Ovo Je u
suprotnosti sa njegovim svedeCenjem datim 2. maja

2007 .godine.

Ipak, tckom trajanja sudjenja 20. maja 2008 sluZbenik

je pokazao na drugooptuZenog i, na osnovu zapisnika,
identifikovao je drugooptuZencg kac osobu sa kojom je
razgovarao U vezl seksulanih usluga koje se mogu pru21t1 od
strane devojaka.

Nekako odmaZuci, podto je identifikovao drugooptuZenog kao
oscobu sa kojom je dogovaraoc seksualne usluge, zapisnik
navodi

“Ja sam razgovarao sa Palom samo onda kada smo ga
pozvali preko konobarice. Ja 1 Pal, mi smo ‘
razgovarali.”

Jasno je da Je sluZbenik zamenio imene prvocptuZenog 1
drugooptuZenog.

Kada je on svedodio ispred ovog suda on nije bic u stanju
da identifikuje medju cptuZenim oscbu sa kojom je
pregovarao 7. Aprila 2007.godine. Sud smatra da to nije u
potpunosti neoCekivano imajuci u obzir proteklo vreme 1
nebrojeno druge osobe sa kojima je svedok imao kontakte
tokom vr3enja svoje duZnosti.

Nakon gledanja DVD dokaza na kojima se tuzilastvo oslanja
sud uvidja da je zaista drugooptuZeni osoba sa kojom su
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sluZbenici razgovarali. EKvalitet tonskog zapisa Jje veoma
slak. Nemoguce je da se Jjasnc &uje sadrZaj njihovog
razgovora. U datim okolnostima, sud odluduje da se osloni
na svedofenije sluZbenika u vezi sa razgovorom koji su imali
sa drugcoptuZenim.

Sud smatra da je sluZbenik iskren i pouzdan svedok.

TuZzila3tvo je unelo u dekaze i1 zapisnik ispitivania
odrZanog 2. maja 2007.godine sluZbenika i
zapisnik svedoCenja sluzZbenika ispred suda dana 20. maja.
2008.godine. Branioci prvooptuZenog i drugooptuZenog su
bili prisutni na oba ispitivanja i postavljali su pitanja
svedocima.

SluzZbenik je svedofic na drugom sudjenju optuZenima. Kada
je on svedoCioc ispred ovog suda njegovo sedanje ©
dogadjajima u aprilu 2007.godine je takodje bilo nejasnc.
Opet, ovo je bilo delimiénc zbog toga 3to je mnogo vremena
proteklo, i zato 5to je sluZbenik od tada on ucestvovaoc u
mnogo sli&nih operacija®. Sud je prihvatio da je vreme
neminovno moglo da umanji kvalitet njegovog iskaza.
Sluzbenik Jje ostao pri svom predhodnom svedolenju.

Sluzbenik je svedo&io 2. maja 2007.godine®® da je date
no¢i on otisac u “West Park”, pristizZudi tamo negde oko
22:40h., Sud uvidja da Jje on bio u dru3tvu sluZbenika

SluzZbenik je oplsac razgovor sa drugooptuZenim. On je
izjavio

rr

“DoSao je vlasnik, predstavio se kao Aleksander...

SluZbenika je branilac naknadno pitaoc da 1li je on
siguran da je drugooptuZeni vlasnik bara. Odgovarajucéi
sluzbenik je izjavio

“Da,... on se predstavio kao vlasnik imenom
Aleksander”
Kada je svedoCio 2. maja 2007.godine sluZbenik Jje

-pitan da 1i moZe prepoznatl drugooptuienog na fotografiiji.
Opet, nije jasno iz zapisnika da 11 su, naime, sluzZbeniku

? On je izjavio da je bio u 6 ili 7 svake godine od 2007.godine
' Navodi ovde sui z ispitivanja sluzbenika dana 2. maja 2007 godine ukoliko drugagije nije odredjeno.
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pokazane fotografije i da 1i je on identifikovao
drugooptuZenog.

Kada je on svedoCio ispred ovog suda on nije bio u stanju
da identifikuje medju optuZenim oscbu sa kojom je
pregovarao 7. Aprila 2007.goedine. Ponovo, sud smatra da to
nijé u potpunosti nheocekivano imajuéi u obzir proteklo
vreme i nebrojeno druge osobe sa kojima je svedok imao
kontakte tokom vr3enja svoje duZnosti.

Kada je on svedoCio 2. Maja 2007.godine sluZbenik Jje pitan
u vezi sz njihovim razgovorom sa drugooptuZenim.
Odgovarajuc¢l sluzZbenik je izjavio

“Aleksander nasje pitao da 1i Zelimo poslugu za stolom
ili Zelimo da imamo odnos”

Sluzbenik je nastavio

“Vliasnik nas je obavestio da je za jednu konobaricu
naknada 100 evra”

Sluzbenik je izjavio da je on dao novac kada Je iza3ao iz
bara. DrugooptuZenom Jje data Jjedna novcanica od 100 evra 1
dve novCanice od 50 evra za dve devojke. Bilo Jje Jjasno iz
razgovora sluZbenika sa drugooptuZenim da ¢e seksualne
usluge biti pruZene u drugom objektu. U vezi sa
drugcoptuZenim sluZbenik je izjavio

“...on nam je rekao, ja imam mog radnika i vi dete ga
pratiti do motela u kom on ode.”

SluZbenik je pitan da 1li bi mogao da identifikuje osou koja
je odvezla devojke u hotel Metropol date noci.

Cdgovarajuci sluzbenik je izjavio “Da, to je osoba koju ste
mi rekli da pogledam”. Nije jasno na koju oscbu sluZbenik
misli. Medjutim, kasnije u svom svedo&enju, sluZbenik je
naveo

“U hotelu u kojem smo usii sa devojkama iz vozila koje
je bilo ispred nas, te devojke su bile sa Palom
Pitagijem”

DrugocptuZeni je pozvao . On je rekao
da poznaje drugooptuZenog veé 10 - 15 godina. On je bio
vlasnik auto-3%kole “EDI”. On je rekao da je u aprilu
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2005.godine on kupic kamion Mercedes od drugooptuzZenog.
Rekao je da je platic 5,000 evra u kesu.

Branilac drugooptuZencog je stavico u dokaze originalno
potpisani ali neoverenl ugovor od 2. aprila 2005.godine,
keji navodne deokazuje kupovinu od strane od
drugooptuzZenog kamiona Mercedes Benz tip 817 motorno vozilo
sa regilstracionim brojem 480 - KS - 597. Cena u ugovoru je
bila 5,000 evra.- Dokumenat o registraciji, uverenje o
tehnicke] ispravnesti i uverenje o osiguranju u vezi datoeg
vozila su takodje uneseni u dokaze.

DrugooptuZeni Jje pozvao . On je zodjak
drugooptufenog. On je rekao da je u 2005.godini kupio Audi
A4 motornc vozilo od drugooptuZenog. On je rekao da je
platio 7,200 evra u ke3u. On je rekao da je vozilo imao
otprilike dve godine pre nego 5to ga je prodao. On se nije
mogao setiti da 1li je vozilo bilo registrovano na nijegovo
ili na ime njegove Zene.

Branilac drugooptuZzenog je stavio u dokaze originalno
potpisan ali neoveren ugovor od 12. septembra 2005.godine,
koji navodno dokazuje kupovinu od strane ' od
drugooptuZencg vozila Audi A4 sa registracionim brojem 409
- KS - 622. Cena u ugovoru je bila 7,200 evra..

DrugooptufZeni je pozvao . On je rekao
da peznaje drugooptuZenog nekoliko godina. On je rekao da
je 2003. godine on kupio Daimler Benz kamion od
drugooptuZenog. On je rekao da je platio u ke3u. On se
nije mogao setiti da 1i je platio 7,000 Nemac¢kih maraka ili
3,000 - 4,000 evra. Nikakav ugovor koji navodno dokazuje
kupovinu datog vozila nije stavljen u dokaze. Uverenje o
registraciji je stavljeno u dokaze potvrdjujucéi da je

; sin svedoka, trenutni registrovani korisnik
datog vozila.

Nakon sporazuma medju stranama, branilac drugooptuZenog je
stavio u dokaze originalno potpisan ali neoveren ugovor od
22. februara 2006.godine, koji navodno dokazuje kupovinu od

strane od drugooptuienog motornog vozila
Nissan Patrol sa registracionim brojem 470 - KS - 0Ll6.
Cena u ugovoru je bila 5,300 evra. G. je bio

pozvan da se pojavi ispred suda. Medjutim, poziv mu nije
urucen.
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PrvooptuZeni je ispitan 17, maja i 27. jula 2007.godine.
On je svedoCio dana 22. maja 2008.godine na svom prvom
sudjenju. On je svedodio i 22. februara 201l.godine na
njegovem drugom sudjenju.

Tokom njegovog ispitivanja u maju 2007 on je potvrdio da
je on bio vlasnik “Dardania” i “West Park”. Kada je ispitan
dana 27. jula 2007.godine on je rekao da je “West Park” bio
odeljenje Dardanije i da je osnovan 2006.godine.

PrvooptuZeni, kao wvlasnik “Dardania P”, deklarisao je
prihod za periode TM1/2005 i TM4/2005. Nikakav dokaz nije
postavlien pred sud o bilo kojim naknadnim poreskim
deklaracijama koje su uradjene.

Na osnovu registracionih dokumenata kompanije, glavna
aktivnost Dardanije P je bila trgovina motornim vozilima,
odrZzavanje i popravka vozila. Njihova sekundarna aktivnost
je bila trgovina delovima za vozila i alatima. WNjihove
ostale aktivnesti su bile restoran i nodéni klub.

Porez je zadrZan na izvoru od novembra 2005.godine do maja
2006.godine i penzije od decembra 2005.godine do januara
2006.godine.

Za period 03/2005 - 12/2005 deklarisani promet Dardanije P
Jje bio 6,236 evra. '

Nije bilo posebnih poreskih zapisa za “West Park”.

PrvooptuzZeni Jje rekao da je zaposlio sedam devojaka u “West
Park”-u. On je rekao da su to bile

® ’ . ’ ’ { )7
Kada je on svedoCio dana 22. maja 2008.godine on je rekao
da se nemoZe setiti imena svih devojaka koje su radile u

baru ali je rekao da one mogu biti

“...Veronika, - ; i

"
.

Sud uvidija da je ™ “ ustvari

! Pozivajuéi se na zapisnik ispitivanja od 17. maja 2007.godine ukoliko drugadije nije navedeno.
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PrvoopruZeni je posvedo¢io da su devojke bile iz Moldavije
kao 1 da su radile za “Aleksander”?. PrvooptuZeni je
pojasnio ovo govoredi

“Evao se "AS”, kompanija je bila “AS” ali to je isti
bar, imenom je sada “West Park””.

Kada je on svedolio dana 22. februara 2011.godine
prvooptuZenl je naveo da su sredstva i osoblje “AS”-a
preme3tena u “Westi Park” i “West Park” je naknadno
relociran u selo Lug Bunar.

PrvooptuZeni Jje izjavio da Jje ugovorena meselna isplata za
svaku devoijku bila 150 evra. On je rekao da su devojke
takodje uzimale procenat novca od pica kOje su keonzumirale
sa klijentima dok su i1h zabavljale.

Kada je on svedo&io dana 22. februara 2011l.godine
prvooptuZeni je naveo da su sve devojke imale ugovore o
zaposlenju. On Jje rekao da su sve dovojke drZale kod sebe
njihove originalne identifikacione dokumente i daz su imale
slobeodu kretanja. On je rekao da su njihove meselne plate
isplaé¢ivane regularno.

Prilikom odgovora na pitanje u vezl sa putnim aranZmanima
svake devojke, prvooptuZeni je rekao

“Ja sam im posliao novac za kartu, svima koje su dosle
u moj bar, preko Western Union-a i karte u bile za u
oba smera”

Kada je on svedolio 22. maja 2008.godine, u vezi sa
prvooptuzeni je izjavio

.. Poslao sam joj novac da bi ona mogla doc¢i na
Kosovo. Ja sam joj poslao otprilike 600 evra i to za
povratnu kartu...Rekao sam da kada dodje na

Kosovo da ¢e mi, radeci za mene, postepeno vratiti taj

novac. Ja nisam obavezao ili je naterac da
izadje sa nekim klijentom”

Kada je on svedoc¢io 22. maja 2008.godine prvooptuZeni je
negirao da je zatraZio od treceoptuZenog da po3alje novac
1 njegovo ime.

2 Sud uvidja da je “Aleksander” ustvari drugooptuZeni.
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U vezl sa drugooptuZenim, prvooptuZeni je posvedolic da je
drugooptuzeni Cesto dolazio u “West Park” zato 3to Jje
njegova devoijka, treéeoptuZena, radila tu. On je negirao
da je drugooptuZeni imalo bilo kakav finansijski interes u
“West Park’”-u.

U vezi sa dogadjajima od 7. aprila 2007.godine on je rekao
da je otvorio bar u 18:00h i da je nakon toga otiSao. On
je rekao da je njegova majka bila bolesna. On je rekao da
je ostavio devojke bez nadzora. On je rekao da se vratio u
bar u 22:00h. Kada je on svedodio dana 22. februara
2011.godine on je rekao da se vratio u bar nakon 23:00h.

On je rekao da kada se vratio u bar drugooptuZenil i
treCeoptuzena su sedeli zajedno.

Kada Jje svedofio dana 17. maja 2007.godine prvooptuZeni je
rekao da su ga nakon posla dve devojke “molile” da ih
odveze do hotela Metropol. On ih je cdvezao do hotela,
iza%ao iz vozila i ispratio je dve devojke do ulaza u
hotel. ©n je dao isti iskaz 1 22. maja 2008B.godine. Kada
je on svedoCio 22. februarz 201l.godine on je rekao da su
dve devojke koje je on odnec u hotel bile i

Medjutim, njegovo svedolenije ispred
ovog suda je bilo u suprotnosti sa njegovim predhodnim
svedofenjem. Kada Jje on svedolio ranije on je rekao da
nije usao na parking hotela. On Jje rekao da se zaustavio
na ulici i da su dve devojke izaSle. On je rekao da niije
izaZao 1z vozila.

PrvooptuZeni je negirao da je ikada pitaoc devojke da 1li bi
one Zelele da imaju seksualne odnose sa klijentima. On Jje
cbjasnic da su devojke imale slcbodu da biraju kako ée biti
obulene, da li ¢e igrati za klijente i imale su slobkodu
kretanja. ‘

DrugooptuZeni je ispitan 17. Maja i 27. jula 2007.godine.
On je svedocio 23. maja 2008.godine na njegovom prvom
Sudjenjuw. On je svedocio ispred ovog suda dana 22.
februara 201l.godine.

DrugooptuZenl je naveo da je on bio vlasnk “AS”-a. On je
rekao da Je upravljac barom 5 - 6 meseci. On je rekao da se

13 Pozivajudi se na zapisnik ispitivanja od 17. maj_a 2007.godine ukoliko drugagije nije navedeno.
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seca da je zaposlio 5 devojaka.

Kada je on svedoZio dana 22. februara 2011.godine
drugooptuZeni je rekao da je on imao nezgodu dana 13. marta
2006.godine. On je rekao da od tog dana pa do danz kada je
“AS” prestac sa radom krajem 2006.godine bar upravljao
njegov prijatelj koji se zove ™ 7. {inilo se da nide
siguran kako se prezivao. On Je rekao da misli da je

Nekako je iznenadjujuée da je drugooptuZeni poverio
upravlijanje njegovog posla nekome za €ije ime on nije bio
siguran. :

Branilac drugooptuZenog je stavio u dokaze Otpusnu listu
izdatu od strane ortopedske klinike u Pristini kojom se
potvrdjuje da je drugooptufeni bio hospitalizovan tamo
tokom perioda 13 - 17 mart 2006.godine nakon putne
sacbracajne nezgode koja se desila 13. marta 2006.godine
kada je, najverovatnije, drugooptuZeni pretrpeo povrede
ledja.

DrugooptuZeni je posvedofio dana 22. februara 2011.godine
da je tokom 2000/2001 godine on upravljao poslom prodavanja
vozila. On je rekao da prodavaoc izmedju 5 i 10 vozila
godisnje. On je mislio da Jje njegov profit na svakom
vozilu bio u opsegu od 200 - 800 evra. On Jje rekaco da
posaoc nije bio registrovan zbog poreza.

Osim prodavanja vozila, on je takodje prodavao voée i
povrée na lokalnoj pijaci. Taj posac takodje nije bio
registrovan zbog poreza.

Kada je on svedocio 22. februara 201l.godine on je rekao da
je njegov prihod u 2006.godine dolazio od “AS"-a, prodaje
vozila 1 od tezge na pijaci. U 2007.godini, nijegov prihod
je bio samo od prodaje vozila i od tezge na pijaci.

Drugooptuzeni, kao vlasnik bara “AS” je prijavio prihode za
periode TM4'!/2005 i TM1/2006.godine. Porez je odrZan na
izvoru od novembra 2005.godine do maja 2006.godine i
penzije® od decembra 2005.godine do januara 2006.godine.
Nikakav dokaz nije postavljen pred sud o bilo kojim
naknadnim poreskim deklaracijama koje su uradjene.

Na osnovu registracije kompanije glavna aktivnost AS-a je

' Tromese&ni period/kvartal
1 Najverovatnije penzioni fondovi
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bila “restoran”. Njegova druga aktivnost je bila “hoteli i
motelii bez restorana”. Ostale aktivnosti su bile “hoteli i
moteli sa restoranom”.

Za period 03/2006 on je objavio da je promet “AS”-a bio
1,132 evra.

Kada je on svedoCio 17. maja 2007.godine, u vezi sa “AS"-om
on je rekao da je zaposlio rim “. PrvooptuZeni
je posvedoCio da

.Ja sam platio putne karte”

Medjutim, kada je svedo&io dana 23. maja 2008.godine on je
rekao

.Se¢am se da je prezime bilo ...0ni su
sami platili njihovo putovanje. Neznam kakc su to oni
sebi priustili.”

To je bilo u suprotnosti sa njegOVim predhodnim
svedoCenjem.

Kada je on svedolio 22. februara 201l.godine on se nije
mogac setiti da li je on platio avionske karte.

23. maja 2008.godine on je dalje izjavio

“Ja nisam poslao nikakv novac tim dvema devojkama u
Moldaviji. Te devojke su radile za drugu kompaniju na
Kosovu, ja sam otiSao tamo, popio sam nekocliko pica i
stupio sam u kontakt sa njima. Ove devojke su bile
Veronika Dragan 1 ne cedam se ”

U vezi sa dogadjajlma od 7. aprila 2007.godine on je
posvedolio

“Ja sam stigao u bar negde oko 21:30h, kada sam usSao u
bar Pal je sedeo i ja sam ga samo pozdravio”

Te je u suprotnosti sa svedoenjem prvooptuZenog. Kad je on
svedoCio 17. maja 2008.godine prvooptuZeni je rekao da se
nije wvracao u bar sve do 22:00h i da je nakon njegoveg
dolaska on video drugooptuZenog 1 treéeoptuZenu da sede
zajedno. Kada je prvooptuZeni svedodio 22. februara
2011.godine on je rekao da se nije vratio u “West Park” sve
do 23:00h. On je rekao da su drugooptuZeni i trececoptuZena
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bili u baru.

Drugooptufeni je posvedocCio dana 17. maja 2007.godine da Jje
on izaSao iz bara sa tredeoptuZenom u 22:00h,

Kada fje on svedolio 22. februara 2011l.godine on je rekao da
se stigao u “West Park” otprilike u 21:15h. On je rekao da
je razgovarao sa tredeoptuZenom govorec¢i joj da nedée izaéi
sa njom. On je rekao da joj je rekao “zbogom” i da Jje
iza%ao. Odgovarajuéi na pitanje koliko je dugo ostaoc u
“West Park”-u on je rekao “onoliko dugo koliko je potrebno
da se popije flasSa vode”. Medjutim, to Jje bilo u
suprotnosti sa svedolenjem prvooptuZenog koji je rekao da
je drugooptuzeni bio u “West Park”-u kad se on vratio u
23:00h.

Kada je on svedolio 22. februara 2011.godine drugooptuZeni
je negirao da je razgovarao sa bilo kojim klijentom u “West
Park”-u te noc¢i. To Jje bila laz. On se jasno moZe videti
na tajnom video zapisu kako razgovara sa sluZbenicima na
tajnom zadatku.

Kada je on svedo€ic 17. maja 2008.godine drugooptuZeni fje
negirao da je on razgovarao sa slufbenicima i

u vezl sa provizijom za devojke za seklsualne
usluge.

Kada je on svedotioc 23. maja 2008.godine drugooptuzZzeni je
negirao da su devojke koje su radile za nijega imale
ogranic¢enja u njihovom slobodnom kretanju.

Kada Jje on svedocic 23. maja 2008.gcodine drugooptuZeni je
priznao da je on poslao novac razlicitim osobama u
Moldaviji. Kao odgovor na pitanje postavijeno od njegovog
branicca on je rekao da su on i treéeoptuZena planirali da
zive zajedno u Moldaviji.

Branilac drugooptuZenog je stavio u dokaze dokumenat
Western Unicona od 22. novembra 2006.godine u vezi sa
transferom novca za drugooptuZenog u sumi od 3000 evra.

TuZilastvo je stavilo u dokaze izvod iz racuna
drugooptuZenog u Kasabanci. Tokom perioda decembar 2006 -
april 2007 ukupna aktivnost na tom radunu je bila oko
38,000 evra. Tri glavna depozita su uradjena: 15,000 evra
u decembru 2006.godine; 10,000 evra u martu 2007.godine i
13,000 evra u aprilu 2007.godine.
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U vezi sa depozitom od 15,000 evra u decembru 2006.godine
obja3njenje u izjavi Kasabanke stoji da je to “depozit za
kupovinu kuc¢e i zemlje- Aleksander Pitagi”.

U vezl sa depozitom od 10,000 evra u martu 2007.
objasnjenje u izjavi Kasabanke stoji da je to “Depozit
Aleksander Pitaqgi”. Xada je on svedolic 22. februara
2011.godine on je rekao da je novac pripadao njegoevo]
majci.

U vezi sa depozitom od 13,000 evra u aprilu 2007.godine
objasnjenje u izjavi Kasabanke stoji da je to “Depozit
advokata { ) za Aleksandera Pitagija za
transakciju kuce 1 zemlje”.

U vezl sa svojim radunom u Kasabanci drugooptuZzeni je
posvedoc¢io 23. maja 2008.godine da je on primio preko
Western Uniona sumu od 5000 evra od njegovog zeta.

IzveStaj finansijske unije je u vezil sa transferom od 5000

evra od poiiljaoca iz Nemalke u novembru 2006.godine.

Bilo je pet glavnih podizanja sa racduna: 15.000 eura 6.
decembra 2006. godine; 1.000 eura 28 marta 2007. godine;

1.000 eura 30 marta 2007. godine; 1.000 eura 31 marta 2007.

godine i 20.000 eura 30 aprila 2007. godine,.

- U vezi podizanja 15.000 eura 6. decembra 2006. godine u
komentaru izvoda Kasabank stoji: "prenos sredstava na ime
transakcije za nekretnine: prodavac ; kupac
Aleksandar Pitaqgi, op3tina dakovica, ul. M. .

U vezi podizanja 1.000 eura 28. marta 2007. godine u
komentaru izvoda Kasabank steoji: "Podigac Aleksandar
Pitagi”.

U vezi podizanja 1.000 eura 30. marta 2007. godine u
komentaru izvoda Kasabank stoji: "Podigao Aleksandar
Pitagi".

U vezl podizanja 1.000 eura 31. marta 2007. godine u
komentaru izvoda Kasabank stoji: "Podigao Aleksandar
Pitagi".

U vezi podizanja 20.000 eura 30. aprila 2007. godine u
komentaru izvoda Kasabank stoji: "Prenos sredstava na ime
transakcije za nekretninu, parcelu br. 1247/1, kuca i
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dvoriste povr3ine (0.01045 ha, opitina Pakovica.”

Kada Jje svedoCio 22. februara 2011. godine on je rekao da
je primio dodatnu sumu u gotovini od svog Juraka iz _

Nemalke. On je rekac da je deo novca poslat preko njegove
majke. On nije mogao da se seti iznosa koje je primio.

U optuZnici se posebno navodi da je u periodu 30. januar
2007. godine - 3. april 2007. godine, treceoptuZena
prebacila preko Western Union-a razlic¢itim primaocima u
Moldaviii sredstva koja je primila od drugooptuZenog.
Dckazi na koje se oslanjalo tuZiladtve pokazali su da Je,
kod svake uplate drugooptuZeni slao SMS sa brojem
transakcije i, u nekim sluCajevima, iznosom uplate.

Kada je svedolio 22. februara 2011. godine, drugooptuZeni
je izjavio da je ZetvrtooptuZeno] dao oko 3.000 eura da u
njegovo ime prebaci u Moldaviju.

Prema evidenciji Finansijke unije, u periodu februar -
novembar 2006. godine, drugooptuZeni je li¢no prebacio
preko Western Union-a ukupan iznos od 4.800 eura u
Moldaviju. Od te sume 4.750 eura je poslato trecleoptuZeno].

Kada je svedo€io 22. februara 2011. godine, drugooptuZeni
je rekao da su on i trecCeoptuZena planirali da kupe stan u
Moldaviji. On je rekao da do sada novac nije uloZen u
imovinu u Moldaviji.

TreédeoptuZena je dala izjavu policiji 3. maja 2007. godine
i kasniju izjavu 11. septembra 2007. godine. Nju je
ispitivao specijalni tuZilac 1. oktobra 2007. godine®®. Ona
je svedo&ila 23. maja 2008. godine na svom prvom pretresu'’.
Svedocila je pred ovim sudom 22. februara 2011. godine.

U periodu od 20. septembra 2005. godine - 20. marta 2006.
godine, ona je radila za kao konobarica u
"A&A". Njena mesecna plata je bila 150 eura. Ona je po
ugovoru imala pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad

1 Odnosi se na zapisnik sa ispitivanja od 1. oktobra 2007. godine, sem kada nije izrigito navedeno
drugadije
7 Odnosi se na zapisnik sa ispitivanja od 17. maja 2007. godine, sem kada nije izri¢ito navedeno drugatije
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1 rad vikendima. Izgleda da je ugovor prevremenco raskinut.

U periodu 17. oktobar 2005. godine - 17. oktobar 2006.
godine ona je radila za kao plesa&ica u
"Luganu”. Njena mesédéna plata je bila 150 eura. Ona je po
ugovoru imala pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad
1 rad vikendima. Izgleda da je ugovor takode prevremeno
raskinut.

U periodu 4. novembar 2005. godine - 4. februar 2006.
godine, ona je radila za drugocptuZenog kao konobarica u
"AS-u". Njena meseCna plata je bila 150 eura. Ona je po
ugovoru imala pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad
i rad vikendima.

U periodu 6. novembar — 6. maj 2006. godine, treceoptuzZena
je radila za drugooptuZenog kao konobarica u "AS-u". Njena
meseéna plata je bila 150 eura. Ona je po ugovoru imala
pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad 1 rad
vikendima.

U pericdu 1. septembar 2007. godine - 1. septembar 2008.
godine, ona Jje bila zaposlena kod kac
plesadica u restoranu Malibu. Njena meseéna plata Je bila
200 eura, pilus 2 evra za svako pesluZeno pice,

Trec¢eoptufZena Jje svedoCila da je ona bila finansijski
motivisana da radi na Kosovu. Ona je rekla da je do3la na
Kosovo u septembru 2005. godine. Rekla je da Jje pozajmila
nevac da plati putne troSkove. Rekla je da se vratila u
Moldaviju posle oko dva meseca. Nakon toga se vratila na
Kosovo. Ona je posvedoila da je sem svog prvog putovanja
na Kosovo u septembru 2005. godine, sva naredna putovanja
platila sopstvenim novcem. '

Ona je rekla da je dobila ugovor od drugooptuZenog putem
faksa dok je bila u Moldaviji. Ona je posvedolila da je
njena meseéna plata bila 150 - 200 eura. Kada je svedocila
22, februara 20il. godine, treéeoptuZena je izjavila da je
njena mesecna plata bila 150 eura. Ona je po ugovoru imala
pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad i rad
vikendima, 3tc je moglo ukupno da iznese da je primala do
200 eura meselno. Pored toga, ona je dobijala 20% od svakog
posluZenog pic¢a i dodatnih 10% od svakog pic¢a koje bi joj
naruc¢ile mudterije koje je zabavljala za stolom.
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Ona je 23. maja 2008. godine posvedoCila da je uz svoju
meselnu platu dobijala i novac od "vlasnika kafic¢a" kao i
oko 60 eura na vefe od bak3isa musSterija. Ona je ranije
posvedocila da je mogla da zaradi 60 - 100 eura dnevno.
Kada je svedo&ila 22. februara 2011. godine ona je rekla da
je dobijala 60 - 70 eura na vece. Ona je rekla da nije
plesala za mudterije.

Ona je posvedo¢ila da je bila u vezi sa drugooptuZenim i da
su nameravali da "zajednicki ulozZe".

Transferi Western Union-a pokazuju da je u periodu
septembar - decembar 2005. godine treceoptuzeni prebacio
ukupan iznos od 1.130 eura razlicitim primaocima u
Mcldaviji. Prema evidenciji Finansijske unije, u periodu
Jjanuar 2006. godine - mart 2007. godine treceoptuZena je
prebacila ukupan iznos od 19.629 eura u Moldaviju.

U pericdu februar - novembar 2006. godine treéeopltuZena je
od drugooptuZenog transferom novca primila iznos od 4.750
eura

U periodu maj - septembar 2006. godine treceoptuZena je od
CetvrtooptuZene primila u Moldaviji iznos od 3.700 eura.

U periodu maj - septembar 2006. godine tredeoptufena je u
Moldaviji primila gotovinske uplate u iznosu od 4.000 eura
od

TreceoptuZena je upitana o transferima novca koji je
prebacila primaocima u Moldaviiji i o novcu koji je primila.
Ona je dala razlicita objaSnjenja o tome Cemu je novac bio
namenjen. Ona se takode osvrnula na novac za koji kaZe da
je primila od drugooptuZienog. Ona je posvedocila: "Imala
sam 1 platu i momka koji mi je pomagao”.

Kada je svedocila 22. februara 2011. godine, pitali su je o
poreklu novca koji je primila od drugooptuZenog. U svom
odgovoru ona je rekla da Jje on radio na pijaci. Ona Jje
takode rekla da je on ostvarivao prihod od prodaje
automobila.

Branilac trec¢eoptuZene je priloZio kao dokaz prevod izvoda

iz izve3taja Savetodavnog medicinskog veca Javne medicinske
1 sanitarne ustanove Centra za porodiéne lekare Republike
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Moldavije od 19. februara 2009. godine koji potvrduje da
majka treceoptuZene ima dijagnozu hronié&ni hepatitis.
TreceoptuZena se oslanjala na drugi izvesdtaj od 22.
februara 2011. godine. TreéeoptuZena se branila time da Jje
novac prebacen u Moldaviju bio namenjen za bolni&ko le&enje
njene majke. :

Speciialni tuZilac je ispitao éetvrtooptuZenu 25. oktobra
2007, godine. Ona je svedo&ila 23. maja 2008. godine na
svom prvom pretresu’®. Ona je svedo&ila pred ovim sudom 22.

februara 2011. godine.

CetvrtooptuZena je posvedodila da je doila na Kosovo 4.
februara 2006. godine. Ona je rekla da su je na aerodromu
doCekali drugooptuZeni i tredeoptuZena. Ona je posvedocila
da je od prijatelja pozajmila novac da plati putne
troskove.

Cna je rekla da Jje radila kao konobarica i plesacica u baru
"AS" drugooptuZenog sa jo5 Cetiri devojke. Ona Jje rekla da
je primila ugovor u Moldaviji putem faksa. Ona je rekla da
joj je mesecna plata bila 150 eura. Ona je rekla da je
dobijala baksis od mudterija. Ona je rekla da je mogla da
zaradi 30 - 40 eura na vele. Ona Jje radila u "AS-u" 6-7
meseci.

U periodu 8. septembar 2006. godine - 8. mart 2007. godine
ona Je radila za prvoeptuZencg kao plesalica u “West Park-
u”. Njena meselna plata je bila 150 eura. Ona Je pc ugovoru
imala pravo na 20% preko plate za prekovremeni rad i rad
vikendima.

CetvrtooptuZena je objasnila da je njena odluka da radi na
Kosovu bila ekonomske prirode. Ona je rekla da konobarice
na Kosovu zaraduju vi3e nego konobarice u Moldaviji. Cna je
rekla da je prebacila novac sa Kosova preko Western Union-a
svojo] sestri u Moldaviji. Ona je rekla da se njena sestra
brinula o njenoj <€erci. Ona je dalje izjavila da je novac
koji je poslat treéeoptuZenoj bilo namenjen njenoj sestri
ili njenom ocu. Neki transferi su takode bili namenjeni

'8 Odnosi se na zapisnik sa ispitivanja od 25. oktobra 2007. godine, sem kada nije izri¢ito navedeno
drugadije ‘
' Odnosi se na zapisnik sa ispitivanja od 17. maja 2007. godine, sem kada nije izri¢ito navedeno drugadije
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njencm bratu. Ona Jje rekla da joj je momak dao ne3to novca.

U periodu februar 2006. godine - januar 2007. godine,
CetvrtoptuZena je preko Western Union-a prebacila raznim
primaccima ukupan iznos od 6.320 eura.

U periodu jun 2006. godine - februar 2007. godine :
CetvrtooptuZena je u Moldaviji primila gotovinske uplate u
iznosu od 1.100 eura od treéeoptuZene.

U periodu mart - maj 2007. godine CetvrtooptuZena je u
Moldaviji primila gotovinske uplate od u iznosu
od 880 eura.

U martu 2007. godine letvrtooptuZena je u Moldaviji primila
gotovinsku uplatu od u iznosu od 650 eura.

CetvrtooptuZenu su pitali o uplati od 650 eura iz juna
2006. godine koju fje izvr3ila treceoptuZena. Ona je rekla
da je ove bilo da plati putne trodkove. Rekla je da je to
bila pozajmica.

Kao 1 treceoptuZena, CetvrtooptuZena je dala razlidita
obja3dnjenja o tome Cemu Jje bio namenjen novac.
CetvrtooptuZena je vrdila transfere novca u Moldaviju u
periodu april - oktobar 2006. godine. Ona je pocdela da radi
u West Park-u 8. septembra 2006. godine i11i otprilike u to
vreme.

Ona je posvedocCila da je radila kao plesaica u West Park-u
5-6 meseci. Ona je rekla da je prvooptuZeni bio vlasnik
bara. Ona je rekla da je drugooptuZeni Cesto posecivao West
Park. Rekla je da on nije tamo radio.

Ona je negirala da je bila prisiljena da musterijama pruza
seksualne usluge. Rekla je da je drZala svoj pasod kod sebe
i da je imala slobodu kretanja. Ona je ovo okarakterisala
rekavii da bi obi&no poslala SMS drugooptuZenom kada bi
izlazila.

C. Procena dokaza
i. Cinjeniéni nalaz
Sud smatra da je u svim znacajnim trenucima prvooptuZeni

bio prijavljen kao wvlasnik West Park-a. West Park je bio
poslovni naziv preduzedéa Dardania P Sh.p.k. koje je
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osnovano 13. oktobra 2004. godine 1 registrovano 9.
novembra 2004, godine. Poslovna adresa je bila Pashko Vasa
broj 47, Dakovica®l.

Sud smatra da je u svim znacajnim trenutcima drugooptuZeni
bio registrovan kao vlasnik AS—a, Poslovni naziv je bio
Ndermarrje Hotelere AS. Datum osnivanja i registracije je
bic 2. novembar 2005. godine. Prijavljena adresa je bila
M , Dakovica?'. AS je prestac da posluje
krajem 2006. godine a njegovo osoblje je preme3teno u West
Park.

Sud smatra da je u februaru 2007. godine, ili otprilike u
to vreme, West Park preseljen iz Pakovice u selo Lug Bunar
na lokaciju koja je 350 metara od osnovne Zkole Ahmet
Rrustemi.

Sud smatra da je usla na Kosove 13. oktobra 2006.
godine 1 imala je dozvolu za boravak do 4. maja 2007.
godine;

je do3la na Kosovo 16. januara 2007.
godine 1 imala je dozvolu za boravak do il. januara 2008.
godine.

Nije bilo sporno da je u svim vaZnim trenucima broj
mobilnog telefona drugooptufenog bio 044 .

Nijedna od o3tecfenih strana nije imala manje od 18 godina.

ii. Pravna kvalifikacija svake tadke optuZnice i procen
jivanje dokaza

Tacka 1 - Kriviéno delo trgovine ljudima uz oteZzavajudce
okolnosti u saizvrdiladtvu prema &lanu 139 (1) i (3) i 23
Krivi&nog zakona Kosova.

Protiv prvooptuZenog, drugooptuZenog, treleoptuZene 1
CetvrtooptuZene. :

Prema &lanu 139 PKZK termin "trgovina ljudima" znaci
vrbovanje, prevozZenje, prebacivanje, skrivanje 1li
prihvatanje lica, pretnjom ili upotrebom sile ili drugim
oblicima prinude, otmicom, prevarom, obmanom, zloupotrebom

2 Potvrda o registraciji broj 70204332 od 9. novembra 2004. godine;
21 Potvrda o registraciji broj 70313657 od 2. novembra 2005, godine




mo¢i ili polcZaja ugroZenosti, ili davanje ili primanie
novca da bi se postigla saglasnost lica nad kojim kontrolu
ima drugo lice, u svrhu eksplcatacije.

Termin "eksploatacija™ koji je upotrebljen u podstavu 1
ovog stava ukljuije, ali se ne ogranicava na,
eksploataciju prostitucije drugih ili druge vidove
seksulane eksploatacije, prisilni rad i1li1 usluge, ropstvo
ili odnos slian ropstvu, suzZanjstvo ili uklanjanje organa.

Clan 139 (3) predvida da ¢e se onaj ko organizuje grupu
lica radi vr3enja kriviénog dela kazniti novéanom kaznom od
do 500.000 eura i kaznom zatvora od sedam do dvadeset
godina. Nije data definicija "grupe”. Clan 109 KZK se
odnosi na grupu kao grupu koja se sastojl od "vise od dva
lica".

Pristanak Zrtve kod trgovine 1judima na nameravanu
eksploataciju je, u vec¢ini slucéajeva, irelevantan.

Na osnovu &lana 23, kada dva ili viSe lica zajedno vrie
krivicéno delo uéeS¢em u izvrienju kriviénog dela ili kroz
znaajan doprinos njegovom izvrSenju na bilo koji drugi
naZin, svaki od njih se smatra odgovornim i kaznice se
kaznom propisanom za to krivicéne delo. '

1. PrvooptuzZeni

, je svedoéila da Jju je nagovorila
da radi na Kosovu. Ona Jje rekla je bila ta
koja joj je proé&itala uslove ugovora. Nju su na aerodromu
Pristina sadéekali prvooptuZenl i treéeoptuZena. Ona je
rekle da Jje putovala na Kosovo sa kartom koju je kupila
"sopstvenim" novcem. Ona je rekla da je po dolasku na
Kosovo potpisala ugovor sa prvooptufenim.

Ona je rekla da je bila zaposlena kao konobarica u West
Park-u. Rekla je da je tamo radila oko nedelju dana. Rekla
je da Je imala slobodu kretanja. Ona je negirala da je bila
prisiljena od strane prvooptuZenog na seksualni odnos sa
klijentima. Nema dokaza o seksulanoj ili bilo kojoj drugoj
eksploataciji od strane prvooptuZenog i drugih
optuZenih.
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je svedodila da ju je nagovorila
da radi na Kosovu kao konobarica. Ona je u dva navrata
radila na Kosovu.

Izgleda da je prvi put putovala na Kosocvo sa

i na aercdromu ih je doCekao drugocptuZeni. Ona je
rekla da je od svoje sestre pozajmila novac za kupovinu
karte. Radila je oko Sest meseci kao konobarica u AS-u za
drugooptuZenog. Ona je negirala da se u tom periodu od nje
zahtevalo da pruZa seksualne usluge musdterijama.

Vratila na Kosovo oktobra 2006. godine. Ona Jje u poletku
radila za drugooptuZenog u AS-u. Ona je izjavila:

vposle nekoliko dana Aleksandar je promenio poslovanje
i vlasnik je postao Pal Pitagi. Kafe bar se zvao “West
Park”. '

Zaista, kada je svedod¢io 22. februara 2011. godine
prvooptuZeni je izjavio:

"Naziv je bio "AS”, firma je bila AS ali to je isti
bar, odnosno sada je West Park”.

Sledeéeg dana ona je pocela da radi u West Park-u. Bila je
zaposlena kao konobarica.

U odgovoru na pitanje koje je postavio tuZilac o tome koje
usluge su zahtevane od nje da ih pruZa, ako ih je uopite
bilo, odnosec¢i se na prvooptuZenog, gdica Jje
posvedodila: :

“On mi je rekao da ako ne pruZam druge usluge, mogu da
se vratim kuci. Konobarica je morala da pruzZa druge
usluge koje nudi viasnik kafica West Park”.

“Rekao mi je: ”"Morad da radis, inale des biti

otpudtena”.?

Ona je svedocila

. ..Pal bi iZac i razgovaraoc sa raznim musterijama
sedec¢i za njihovim stolom i nakon dogovora sa njima

2 Izjava data u tuzilagtvo 10 Maja 2007godine, strana 3, verzije na Engleskom
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rekao bi mi da se obudem i da podem sa njima”*®

Ona je rekla da je bila dodatno plaé¢ena za pruZanje ovih
usluga.

“Za svaki seksualni odnos koji imasd, Pal mi je rekao,
dobices 50 eura a ja ¢u dobiti 50 eura kao vlasnik
bara” :

Kada je svedoCila 17. aprila 2007. godine, rekla je:

"Rada sam stigla na Kosovo, vlasnik bara, Pal Pitagi
me je upitac da 1i bih uz redovan posao konobarice
radila i druge poslove - prostituciju. Ja  sam
prihvatila taj predlog i tako sam uz posao konobarice
pocCela da se bavim 1 prostitucijom”.

U svojoj izjavi 8. aprila 2007. godine

TuZilac: “Kada ste stigli na Kosovo Jjeste 1i znali da
¢e vas Pal pitati da se bavite prostitucijom?”

“"Ne, nisam znala jer mi je obeéao da ¢u raditi
kao konobarica...”

Ona je pesvedocila da je imala seksuzlne odnose sa oko 15
mudterija u West Park-u.

Policija je 23. januara 2007. godine i 12. februara 2007.
godine ispitivala devojke zaposlene u West Park-u. Izgleda
da su ispitivanja obavljena u prostorijama West Park-a.
Obzirom na tu ¢injenicu nije potpuno 1znenadujuce 5to
svedcoci nisu bili ba3 iskreni.

10. maja 2007. godine upitana o svojoj slobodi kretanja,
gdica je posvedoc&ila:

“U slobodno vreme dok su bile kod kude, Zrtve se nisu
usudivale da izadu a da se ne jave vlasniku bara, Pal
Pitagiju, i bez njegove dozvole”.

Ona je kasnije to okvalifikovala rekavsi da je to bilo iz
“"bezbednosnih razloga”.

B Izjava data u tuzilastvo 10 Maja 2007godine, strana 5, verzije na Engleskom
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Na pitanje koje je postavic branilac gdica je
posvedodila:

“"Bile smo slobodne; isle bismo na kafu u restorane”.

Kada je sasluZana 17. aprila 2007. godine gdica je
izjavila:

. ..preko dana, §to Ce redi, do 18:00 gasova, bile smo
slobodne, mogle smo da se Setamo po gradu 1 niko nam
nije branioc da napustimo bar”.

Govorec¢i o dogadajima 7. aprila 2007. godine gdica je
posvedocila:

“...te noc¢i je Pal dosac kod nas u bar 1 rekao nam da
se obudemo. Obukle smo se, uzele jakne 1 on nam je
rekao da sednemo u automobil. Odvezli smo se ka hotelu
Metropol u Pakovici.

Upitana od strane tuZioca ko je razgovarao sa mudterijama
za stolom, gdica je posvedocila:

“"Pal je bio taj koji je ufac 1 postigac dogovor.
Aleksandar je uSao, seo a zatim otiSao, dok je Pal bio
taj koji nas je odveo u hotel”.

"Mi smo bile prve koje su stigle do ulaza hotela sa
Palom. Pal je nakon toga ostac u automobilu a posle
toga su stigle muSterije i mi smo se sa njima popeli
na sprat”.

Ona je svedoCila da nije videla kako prvooptuZeni prima
bilo kakvu isplatu.

Tuzilac je upitac gdicu da 1li je prvooptuzeni i1i
drugooptuzeni trazZio od nje da pruzZza neke druge usluge. U
svom odgovoru gdica je posvedodila

"Da. Samo Pal. On je bio Sef”.

Sud smatra da je odluku da radi na Kosowvu gdica donela
iz finansijskih razloga. Ona je bila ekonomski ugroZena i
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zavisila je od drugooptuZenog za koga je u poletku radila.
U svetlu evidencije Western Union-a i1 Finansijske uniije
izgleda da je novac slala svojo] porodici u Moldaviju. Kada
je AS zatvoren, ona je i dalje bila ekonomski ugroZena i
sada Je zavisila od prveooptuZenog.

PrvooptuZeni je bio u nadmoénom poloZaju i imao je
autoritet nad ; & on je tu mo¢ zloupotrebio i
eksploatisao je kako bl ona pruZala seksulane usluge
njegovim musterijama.

Nebitan je pristanak Zrtve kod trgovine ljudima i
nameravane ekspleoatacije. U svakom slu¢aju, pristanak nije
stvarni pristanak, jer je gdica bila ekonomski
ugrozZena. Da nije dala svoj pristana, ne bi imala nikakav
izbor sem da se vrati u Moldaviju.

Sud smatra da je bila zaposlena kod drugooptuZencg
kao konokarica. Qvom sudu nisu predstavljeni nikakvi dokazi
da je tokom njenog zaposlenja u AS-u drugooptuZeni zahtevao
od nje da pruZa seksualne usluge. Kada je AS prestao da

posiuje je oti3la da radi za prvooptuZenog.
PrvoeoptuZeni je bio u nadmoénom poloZaju nad i
on je zloupotrebio tu mo¢ kako bi iskoristio koja

je finansijski zavisila od njega 1 eksploatisao je radi
svoje liéne materijalne koristi.

je posvedoc¢ila da je u januaru 2007.
godine razgovarala sa koja joj je
predloZzila da radi kao konobarica za prveocptuZenog.

Ona je rekla da je pre dolaska na Kosovo dobila ugovor
prreko faksa. Uslovi ugevora su bili da, lzmedu ostzalog,
radi kao konocbarica i prima meselnu platu od 150 eura.

Po dolasku na Kosovo nju je na aerodromu sacekao
prvooptuZeni koji ju je odveo u kuéu u Bakovici. Narednog
dana je pocela da radi u West Park-u. Radila je od 6 po
podne do ponoéi.

Ona je svedo&ila 10. maja 2007. godine®* da je, po3to je
nedelju dana radila kao koncbarica i plesacica, pocela da
muSterijama pruza seksualne usluge. Rekla je da je pruZila
seksualne usluge pribliZno 20~toricl mudterija.

# Tokom njenog ispitivanja 17. aprila 2007. godine rekla je izmedu 10 i 15 musterija.
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U odgoveru na pitanje koje Jje postavio branilac gdica
je posvedo&ila

“...da sam znala da ¢u morati da radim druge stvari
pored konobarisanja, ne bih dosla na Kosovo.”

Tuzilac je upitao da 1i je ikada razgovrala sa multerijama.
U svom odgovoru ona je posvedoila

"Nismo razgovarale sa muSterijama jer nismo znale
albanski i nije nam bilo dozvoljeno. Pal je uvek bio
taj koji je sa njima razgovarao a kasnije bi nam rekao
da se spremimo 1 da idemo sa njima”.

Kada ju je tuZilac uputao da 1i je dobrovcljnoc pruzala
seksualne usluge musterijama gdica Jje posvedoclilla

“Uvek je bilo bez nase volje. Bilo je obavezno ne zbog
toga Sto mi je vlasnik “West Park-a”, Pal Pitaqi,
naredio, vec¢ zbog toga Sto bi rekao “ili c¢es da radis
ili se vracda$ nazad u sveju zemlju”. Iako bez svoje
volije, ja sam pruzala seksualne usluge zbog ekonomskih
uslova”.

Kada je ispitana 17. aprila 2007. godine gdica Jje
posvedocila

“"Kada sam pofela da radim kao konobarica Pal me je
pitao da 1i bih uz posac konobarice, takode pruzala i
seksualne usluge zainterescovanim muSterijama, i za te
usluge mi je ponudic 50 precenata od dogovorene cene.
Ja sam dobrovoljno pristala, jer je to biloc u mom
interesu”.

Ona je posvedocila da nije wvidela kako prvooptuZeni uzima
novac od musterija. Ipak, ona je posvedocila da je bilo
degovoreno da ona dobija 50% od novca koji je prvooptuZeni
debijao za seksualne usluge koje je ona pruZala. Ona je
rekla da nije primila nikakav novac od prvooptuZenog.

Kada je ispitivana 17. aprila 2007. godine gdica
je posvedodila

“MuSterije je uvek birao Pal, on bi naSao musSterije 1

pitao bi me “da 1i pristajes da izades sa muSterijom”,
i ja bih pristala, a zatim bi me Pal odvezao
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automobilom do hotela i doSao bi ujutru da me pokupi”.

17. aprila 2007. godine, u odgovoru na pitanje branioca ona
Jje posvedodila

“"Kadgod bih i35la sa muSterijama koje je odabrao Pal
uvek bih isla dobrovolijno, jer je to bio nas prethodni
dogovor. Nikada se nisam pladila Pala jer nisam imala
razloga da se bojim zato 3to je Pal prema meni i
drugim devojkama dcbro postupao”.

je posvedoCila da je finansijski
zavisila od prvooptuZenog. Ona je rekla:

"Meni i drugim devojkama su davali novac samo za
cigarete i pice, dok je hranu za nas obezbedivao
viasnik”.

Kada je svedoc¢ila 17. aprila 2007. godine, rekla je:

“Pre nego 5to sam pocela da radim za Pala Pitagaja
dugovala sam mu 600 eura za putne troSkove za put iz
Moldavije do Kosova i kada sam podela da radim za
njega postepenc sam otplad¢ivala taj dug i1 sada mi Pal
dugije 395 eura”.

Kada je on svedolio 22. maja 2008. godine, osvréuéi se

posebno na r PrvooptuZeni je posvedolio:
Y. ..Poslao sam joj novac da moZe da dode na Kosovo.
Poslao sam joj oko 600 eura i to je bilo za povratnu
kartu... Rekao sam kada doded na Kosovo
radeél za mene otplacdivadesS mi malo po malo. Ja nisam
obavezao niti prisilio . da ide sa nekom
muSterijom”

PrvooptuZeni je kasnije negiraoc da je poslao novac za njene
putne troikove. To je bila laz.

PrvooptuZeni je platio putne troSkove gdice
PrvooptuZeni je od nje zahtevao da otplati te troskove od
svoje zarade.

Gdica je verovala da ¢e raditi kao konobarica u

prostorijama prvooptuZenog. Ona je posvedocCila "...da sam
znala da ¢u morati da radim druge stvari sem konobarisanja
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ne bih dosla na Kosovo”. Rekla je da je pruZala seksualne
usluge musterijama West Park—-a. Rekla da je to bilo uvek
“bez nase volje”. Ona je takode bila u poziciji ekonomske
ugroZenosti.

U svojo] lzjavi od 8. aprila 2007. godine, govoreéi o
5vojo]j slobodi kretanja, ona je izjavila:

“Mogle smo da izademo u grad, ali samc ako pitamo Pala
i on to dozvoli” '

PrvooptuZeni je bio u nadmoénom poloZaju i imao je
autoritet nad njom, a on je tu mo¢ zlcupctrebio da
eksploatise kako bi ona pruzala
seksualne usluge njegovim mudterijama. Kao takav, on ju je
eksploatisao radi sopstvene materijaline dobiti.

Kad posto]l namera da se eksploatise, nebitna je saglasnost
Zrtve kod trgovine ljudima. U svakom slucaju, saglasnost
nije bila prava saglasnost, u smislu da Jje gdica

bila ekonomski ugroZena.

Sud smatra da je prvooptuZeni platio putne trodkove za
dolazak na Kosovo . Ona je bila prevarena
od strane prvooptuZenog verujuci da dolazi na Kosovo da
radi kao konobarica. Po svom dolasku prvooptuZeni je od nje
zahtevao da pruZa seksualne usluge mudterijama West Park-a.

je bila ekonomski ugroZena i zavisila Jje
od prvooptuZenog. On je platio njene putne trodkove i od
nije se trazilo da te trod3kove otplati od svoje zarade. Ova
zarada ukljuduje novac. koji je ona zaradila pruzZajucéi
seksualne usluge muiterijama prvooptuZencog. PrvoopiuZenil je
bio u nadmoénom poloZaju u odnosu na ; a
on je tu mo¢ zloupotrebic da bi je iskoristio.

2. DrugooptuzZeni

je bila zZaposlena kod drugeooptuZenog kao
konobarica. Ona je rekla da je imala ugovor. Ugovor joj Je
poslat faksom u Moldaviju. Njena mese¢na plata je bila 150
eura. Po&ela je da radi u AS-u dan posle svog dolaska.
Rekla je da je imala slobodu kretanja.

Rekla je da je radila za drugooptuZenog okoc 6 meseci. Ona

je negirala da ju je drugooptuZeni prisilio na seksualne
odnose sa mu3terijama.
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je radila za drugooptuZenog u baru “AS” oko 3est
meseci. Ona je rekla da se u tom periodu od nje nije
zahtevalo da pruZa seksualne usluge mudterijama.

Ona se vratiia na Kosovo u oktobru 2006. godine. U podetku
je radila za drugooptuZenog u AS-u. Posac je predao iz ruke
u ruku i ona je kasnije radila u West Park-u.

Kada je gdica doputovala na Kosovo oktobra 2006,
godine radila je za drugooptuZenog. Ona je ranije radila za
drugooptuZenog. Ona je posvedolila da je drugooptuZeni nije
prisilio da pruZa seksualne usluge mudterijama AS-a.
Zailsta, nije bilo dokaza za seksualnu ili bilo koju
eksploataciju od strane drugooptuZencg u vreme dok je
radila u AS-u.

Kada je drugooptuZeni zatvorio AS krajem 2006. godine
devojke koje su bile zaposlene kod njega su pre3le u West
Park gde ih je zaposlio prvooptuZeni.

U svojo] izjavli od 8. aprila 2007. godine, osvréuéi se na
svo] drugi dolazak na Kosovo, Jje rekla da je u pocletku
radila za drugooptuZenog u "AS-u". Ona je izjavila:

“Posle nekolike dana Aleksandar je promenic poslovanije
i vlasnik je postao Pal Pitagi. Kafié je dobio naziv
“West Park”".

Sud je ustanovio da su od 1. novembra 2006. godine devojke
koje su prethodno bile zaposlene kod drugooptuZenog u AS-u
prebadene u West Park.

Nikakvi dokazi nisu predoceni sudu da je drugooptuZeni sam
ili u saizvr$ila3tvu trgovao bilo ili

Sudu nisi predoceni nikakvi materijalni dokazi da Jje
drugecoptuZeni pofinio krivicno delo iz &lana 139 PKZK.

3. TrecdeoptuzZens

je negirala da ju je prvooptuZeni prisilio na
pruZanje seksualnih usluga muSterijama. Nije bilo dokaza da
je trecleoptuZena preko vrbovala gdicu
ili da su zaista zadoveoljeni relevantni kriterijumi iz
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Clana 139 KZK.

Je svedocCila da ju je
nagovorila da radl kao konobarica na Kosovu. TreéeoptuZena
i su sestre. Ona je negirala da ju je
drugooptuZeni prisilio na seksualne odnose sa muSterijama.
Nema dokaza da Jje trececptuZena preko
angazovala gdicu

je rekla da ju je nagovorila da
dode na Kosovo. Jasno je da postoji nekakva veza ilzmedu
treteoptuZene 1 ; Jer je tredeoptuZena

izvr§ila gotovinske uplate u ukupnom iznosu od 400 eura
u aprilu 2007. godine. Ove uplate su
izvrSene po dolasku na Kosovo. Da 1i je ovo bila
isplata za vrbovanje ? Sudu nisu
predoCeni nikakvi dokazi da je tredeoptuZena preko
angaZovala gdicu

je svedodlila da ju Je

nagovorila da radi kao konobarica na Kosovu. TuZiladtvo je
pokusavalo da dokaze da je trec¢ecoptuZena 1. 1 2. februara
2007. godine izvr3ila dve uplate u ukupnom iznosu od 1.200
eura <ija je namena bila da pokrije njihove putne tro3kove.
Sud je ipak utvrdioc da je do3la na
Kosovo u januaru 2007. godine - pre relevantnih uplata. U
stvaril, tredeoptuZena je Sest meseci pre dolaska

na Kosovo izvr3ila dve uplate?® preko Western
Union-a u ukupnom iznosu od 350 eura.

Zaista, je posvedolila da je prvooptuZeni bioc taj
koji je platio njene putne tro3kove. Prvooptuzeni je
negirao da je zatrazZio od tredeoptuZene da izvrii uplate u
njegovo ime.

Sudu nisu predoceni nikskvi dokazi da je treleoptuZena
preko angaZovala . U
takvim okolnostima sud Jje ustanovio da sudu nisu predofen:i
nikakvi materijalni dokazi da je treceoptuZena pocinila
krivi¢no delo iz &lana 139 KZK.

4. CetvrtooptuZena

2% 10. novembra 2006. godine i 8. januara 2007. godine.
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i su iznele dokaze da su ih
i nagovorile da dodu. na
Kosovo. Sudu nisu predoeni nikakvi dokazi da je w
CetvrtooptuZena izvr3ila novcane uplate bilo

ili . Zaista, sudu nisu predoceni nikakvi
dokazi da je CetvrtooptuZena bilo liéno ili kao deo
organizovane grupe trgovala ili

Sudu nisu predo&eni nikakvi materijalni dokazi da je
CetvrtooptuZena bilo samostalno ili u saizvriilaitvu
po&inila dela iz ¢lana 139 KZK.

Talka optuZnice 4 - Omoguc¢avanje prostitucije prema &lanu
201 (1), (2) 1 {3) u vezi sa Clanom 23 Kriviénog zakona
Kosova.

Kao protiv prvo i drugooptuzZenog.

Prema ¢lanu 201 ko god svesno vrbuje, organizuje ili pomaZe
drugom licu ili ustupa prostorije drugom licu u svrhu
prostitucije, bic¢e kaZnjen novéano ili kaznom zatvora od do
tri godine. Kada je delo poc¢injeno u krugu od 350 metara od
Skole ili druge lokacije koju koriste deca, pocinilac ¢ée
biti kaZnjen kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina.
Ko god silom, pretnjom sile, ili drZanjem drugog lica u
poloZaju li&ne ili ekonomske zavisnosti natera takvo lice
da se bavi prostitucijom, biée kaZnjen kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

l. PrvooptuZeni

je bila zaposlena kao konobarica u West Park-u.
Ona je rekla da je radila tamo samo oko nedelju dana. Ona
je negirala da ju je prvooptuZeni prisilio na seksualne
odnose sa muiterijama.

se vratila na Kosovo u oktobru 2006. godine. U
pocetku je radila za drugooptuZenog u AS-u. Ona je posle
toga radila za prvooptuzZenog u West Park-u gde je takode
bila zaposlena kao konobarica.

U odgovoru na pitanje tuzZioca koje, ako ih je bilo, druge
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usluge su trazZene od svedoka da ih pruZa, goveoreci o
prvooptuZenom, gdica Je posvedolilla:

"Konobarica je morala da pruZa druge usluge koje je
nudio vlasnik kafida West Park”

Ona je posvedoclila

“...Pal bi otidzo 1 razgovarac sa razlicitim
muSterijama sededéi za njihovim stolom 1 podto bi se
dogovorio sa njima, rekao bi mi da se obudem i podem
sa njima”

U svojoj izjavi od 8. aprila 2007. godine ona je rekla:

“Pal je uvek birao muSterije...”

“Pal je uvek uzimao novac i mislim da je uzimao 100
eura od svake muSterije”

Ona je rekla da je bila dodatno plac¢ena za pruZanje tih
usluga.

“Za svaki seksuzlni odnos koji imas, rekao mi je Pal,
dobides 50 eura a ja ¢u deobiti 50 eura kao vlasnik
bara”

Ona je posvedoCila da je u vreme dok je radila za
prvooptuZenog imala seksualne odnose sa oko 15 klijenata.
Kada su Jje ispitivali 17. aprila 2007. godine, osvrcuéi se
na period od 6 - 7 meseci cna je procenila da je bila sa 5
ili 6 klijenata.

Kada je svedocila 17. aprila 2007. godine, rekla je:

“Kada sam dosla na Kosovo vlasnik bara Pal Pitagi me
je pitao da 1l1i bih uz svoj redovni posac konobarice
radila 1 druge poslove - prostituciju. Ja sam
prihvatila taj predlog 1 pocCela sam da se bavim
prostitucijom uz svoj posao konobarice”.

Govoreél o dogadajima 7. aprila 2007. godine, gdica je
posvedocila:
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“...te noé¢i kod nas u bar je doSao Pal i rekao nam da
se obulemo. Mi smo se obukle, uzele jakne i rekao nam
je da sednemo u automobil. Odvezli smo se ka hotelu
Metropol u Pakovici.

Na pitanje tuZioca ko Jje razgovarao sa klijentima za
steolom, gdica. Jje posvedodila:

“Pal je bio taj koji je dosao i sklopio dogovor.
Aleksandaer je do3ao, seo a zatim otiSao, dok je Pal
bio taj koji nas je odveo u hotel”

"Mi smo prvi stigli na ulaz hotela sa Palom, zatim je
Pal otiSao u auto, stigli su klijenti i otifli smo s
njima na sprat”

PosvedoCila Je da ona nije videla kako prvooptuZeni prima
bilo kakave uplate.

Tuzilac jé pitao gdicu. da 1li su prvooptuZeni i
drugooptuZeni traZili od nje da obavlja neke druge usluge.
U svom odgoveoru gdica. je posvedo&ila:

"Da., Samo Pal. On je bio Sef”.

je posvedoCila da se po dolasku na Kosovo

srela sa prvo optuZenim na aerodromu, i da je odvedena u
ku¢u u bakovici. Odsela je u toj kué¢i sa drugim devojkama.
Narednog dana je polela da radi u ,West Parku“. Ona ije
obiéno radila od 6 uvele do ponodi.

Ona je posvedo&ila?® da je nakon nedelju dana rada kao
konobarica i plesacica pocCela da pruZa seksualne usluge
klijentima. Rekla je da je ona pruZila seksualne usluge
pribliZno 20. klijenata. Tokom ispitivanja 17. aprila 2007
godine rekla je da bilo izmedu 10 do 15 klijenata.

TuZilac je pitao da 11 je ikada razgovarala sa klijentima.
U svom odgovoru ona Jje posvedodila:

Y Nismo razgovarali sa klijentima jer ne govorimo

* Izvodi iskaza ovih svedoka su sa ispitivanja od 10. maja 2007 godine.
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Albanski jezik i nije nam bilo dozvoljeno. Pal je bio
taj koji je razgovarao s njima 1 govorio nam da se
spremimo 1 da podemo s njima.™

Kada je ispitana 17. aprila 2007 godine gdica. je
posvedocila

* Kada sam podela da radim kao konobarica, Pal me je
pitao da 1i bi pored posla konobarice pruzZala
seksualne usluge zainteresovanim klijentima, i za te
usluge mi je ponudio 50 procenta od dogovorene cene.
Pristala sam dobrovoljno, jer je to bilo u mom
interesu."

U svojoj izjavi 8. aprila 2007 godine ona je rekla
M"Pal je birao klijente svaki put”

Svedocila je da nije videla prvooptuZenog da uzima novac od
klijenata. Medutim, izjavila Jje da su se dogovorili da bi
dobila 50% novca koje dobije prvooptuZeni za seksualne
usluge koje je ona prufZila. Rekla je da nije primila
nikakav novac od prvooptuZenog. :

Kada je ispitana 17. aprila 2007 godine gdica.
je svedo&ila

“Pal je uvek birao muSterije, nasao bi klijente i
pitao me, da 1i se slaZed da izades s klijentom,™ 1 ja
bih se sloZila, a zatim bi me Pal prevezao autom do
hotela, 1 doSaoc da me pokupi ujutru."

Kada je govorila o no¢i 7. aprila 2007 godine, gdica.

je posvedocCila da su prvi i drugooptuZeni bili
prisutni u ,West Parku™. Rekla je da Jje prvooptuZeni
razgovarao sa klijentima. Opisala je kako je prvooptuzZeni
ispratio nju i do hotela Metropol.

Dana 17. aprila 2007 godine ona je posvedo&ila;

b dana 7. aprila 2007 godine, Pal nam je rekao da
idemo do hotela, jer imamo dva klijenta, i otisli smo
autom do hotela ,Metropol™ u Pakovici. Odmah smo

krenuli u pravcu soba na spratu hotela.™

2. DrugooptuZeni
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je drugooptuZeni zaposlio kao konobaricu.
Rekla je da je imala ugovor koji joj Jje poslat faksom u
Moldaviji. Njena meselna plata bila je 150 evra. Polela je
da radi u AS-u dan nakon dolaska. Rekla je da Je za
drugooptuZenog radila skoro 3est meseci. Porekla je da je
drugooptuZeni primoravao da ima seksualni odnos sa
kilijentima.

je prvi put stigla na Kosovo u februaru 2006
godine. Ostala je skoro Sest meseci pre povratka u
Moldaviju. Tokom tog perioda je radila za drugooptuZenog u
AS-u. Rekla je da se od nje nije traZilo da pruZa seksualne
usluge klijentima. Na Kosovo se vratila oktobra 2006
godine. Kratko vreme je radila za drugooptuZenog u As-u a
zatim za prvooptuZenog u ,West Park-u“. Rekla je da se u
periodu dok je radila za drugooptuZenog, od nje nije
traZzilo da mudterijama pruZa seksualne usluge.

Kada je drugooptuZeni zatvorio AS krajem 2006 godine,
devojke koje je zaposlio su premeStene u West Park.

Nesporno je da je prvooptuZzeni wvlasnik ,West Parka™ na
osnovu dokumenta za registraciju. Sud je saslu3ao dokaze da
je to bio deo udruZenja Dardanije. Medutim, iako je
prvooptuZeni bio vlasnik ,West Parka"™, nameée se pitanje do
koje je mere, ukoliko je uopSte, drugooptuZeni bio aktivno
uklju€en u svakodnevne aktivnosti West Park-a. To je
¢injenino pitanje.

Kada je 10. maja 2007 godine, svedo&ila o dogadajima 7.
aprila 2007 godine, gdica. je izjavila:

“...te noc¢i je Pal dofac kod nas u bar i rekao nam da
se obucemo. Obukli smo se, uzeli jakne a on nam je
rekao da sednemo u auto. QOdvezli sme se do hotela
Metropol u Pakovici.

Na pitanje tuZioca ko je prifao s klijentima za stolom
gdica. je izjavila:

" Pal je bio taj koji je doSao i sklopio dogovor.

Aleksander je doSac, seo a zatim otiSao, dok je Pal
bio taj koji nas je odveo u hotel”
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TuZilac je pitac gdicu. da 1li su prvooptuzeni i
drugooptuZeni traZzili od nje da obavlja neke druge usluge.
U svom odgovoru gdica. Jje posvedolila:

“"Da. Samo Pal. On je bio Sef”.

TuZilac je pitao da 1i su 1 prvooptuzZeni i drugooptuZeni
bili prisutni dok je ona radila u baru. Ona je u svom
odgovoru izjaviia:

“Da, zajedno su sedeli za stolom, ali je zatim Pal
otiSao da razgovara sa svojim klijentima”

I zaista, u iskazu koji je dala 10. maja 2007 godine gdica.
Je na pitanje o ulozi drugo optuZenog u svakodnevnim
aktivnostima West Parka odgovorila:

“On bi jednostavno doSao, sedeo i odlazio. On je bio
bivsi Sef. On nije imao nikakvu posebnu ulogu u West
Park-u..."

je bila zaposlena od strane prvooptuZenog
u West Park-u. Kada je 10. maja 2007 davala iskaz
postavijena su joj pitanja u vezu drugooptuZenog.

TuZilac: “"Da 1i je Aleksander Pitacdi ikada dolazio u
bar?"

Gdica. : " Da, s vremena na vreme.”

TuZilac: “Da 1i ste ikada videli da Aleksander
razgovara sa klijentima ili da uzima novac od njih,
ili da je prisiljavao konobarice da nesSto preduzmu?™
Gdica. : "We, nisam nikad pricala s njim.
Samo bi se pozdravili, on je dolazio tamo alli ga nisam
nikad videla da pric¢a s klijentima.®

Tuzilac: “Da 1i je sa devojkama pricao o vama?"

Gdica. : "Ne, kad god je dolazio razgovarao
je same sa Palom. Obicno bi narulio neSto da popije i1

sam je placao pice™

PrvooptuZeni je izjavio da je 7. aprila 2007 godine, posie
6 sati uvele ostavio na kratko zaposlene Zene u West Park-u
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bez nadzora. Izjavio je da se nije vracao do posle 11 sati.
Sud smatra ovu izjavu jednostavno neodrzivom. Nesporno Jje
da su iskazi prvooptuZencog i drugooptuZenog u vezli ovog
kontradiktorni. :

Kada je drugooptuZeni svedolio 22. februara 2011 godine on
je rekao da je u West Park stigac otprilike u 9.15 uvele i
da Je kratko ostao. Medutim, to je u suprotnosti sa
svedolenjem prvooptuZenog koji je izjavio da je
drugooptuZeni jo3 uvek bio u West Parku kada se on vratio u
11 sati.

U svom svedolenju 22. februara 2011 godine, drugooptuZeni
je izjavio da je pridao samo sa tredeoptuZenim. To je bila
laZz. On se jasno moZe videti u razgovoru sa policajcima na
tajnom zadatku na DVD snimcima koje je policija tajno
snimila 7. aprila 2007 godine.

je svedoCio o dogadajima 7. aprila 2007 godine
kada je zajedno sa policajcem ] bio deo tainog
policijskog zadatka u West Parku.

Policajci su tajno nosili audio i video opremu. DVD snimci
napravljeni tokom tajne operacije su u dati kaoc dokaz
tuzilastwvu.

Kada je 2. maja 2007 godine dao iskaz, policajac - je
izjavio:

“"Aleksander nam je ponudio usluge, pitao nas je da 1i
Zelimo devojku koja ¢e biti s nama u baru ili Zelimo
seksualni odnos™.

Policajci su posvedo&ili da su traZili seksualni odnos

“...on je odgovorio da je 100 evra za Zenu od 24.00 do
08.00 sati ujutru.™

Tokom svedo&enja 2. Maja 2007 godine, policajac je opisao
Pregovore sa drugooptuZenim i da su drugooptuzZenom dali
novac za seksualne usluge.

Policajac je posvedoclio

n

Aleksandar ,mu" je naredio da odveze Zene do
hotela, on je uzeo Zene a mi smo ga iza pratili naSim
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vozilom™.

Bilo je nejasno na koga se odnosio policajac kada je
izjavio da ,mu™ je drugcoptuZeni naredio. Medutim, sud
nalazi da Jje mislio na prvocoptuzZenog. i

su svedocile da ih je prvooptuZeni vozio do
hotela Metropol.

PrvooptuZeni je Cak dao oprecne izjave po ovom pitanju.
Kada je 17. maja 2007 godine dao iskaz, prvcoptuZeni je
izjavio da su ga nakon posla dve devojke ,molile™ da ih
odveze do hotela Metropol. Rekao je da ih je odvezao do
hotela, iza%ao iz vozila i ispratio devojke do vrata
hotela. Kada je svedoCio u sudu rekaco je da nije u3ao na
parking hotela. On je rekao da se zaustavio na ulici i da
su devojke tu sifle. Rekaoc je da nije iza%ao iz vozila. To
je bila laZz.

U svojoj izjavi 19. aprila 2007 godine je naveo
da je wvideo prvocoptuZenog kako stoji ispred hotela
Metropol- iake je on kasnije promenio iskaz - po pitanju

no¢i kada su devojke i1 policaijci i stigli u
hotel.
Kada je davao iskaz 02. maja 2007 godine je

opisao razgovor sa drugooptuZenim. Posvedolio je:
“Vlasnik je doSao, predstavio se kao Aleksander...”

Postavljeno mu je pitanje o razgovoru koji je vodio sa
drugooptuZenim. Policajac Je u svom odgovoru
posvedolio sledece:

“ Aleksandar nas Jje pitao da 1li Zelimo uslugu za
stolom ili Zelimo seks™

Policajac je nastavio

Y Vliasnik nas je obavestio da je cena za jednu
konobaricu 100 evra™.

Peclicajac je izjavio da su dali novac i napustili bar,.
DrugooptuZeni je za dve devojke doblo jednu novéanicu od
100 evra i dve novcanice od 50 evra. Bilo je jasno iz
razgovora koji su policajci vodili sa drugooptuZenim da ce
im seksualne usluge biti pruZene u drugim prostorijama.
Odnosed¢i se na drugooptuZenog policajac je izjavio:




“...rekao nam je, imam svog radnika a vi ga pratite do
hotela u koji ide.™

U svom iskazu, policajac je izjavio

" Zajedno smo u3li u hotel sa devojkama iz vozila koje
je bilo ispred nas, te devojke su bile sa Pal
Pitagijem. ”

Kada je ispitan od strane policije 19. aprila 2007 godine,
je postavljeno pitanje koliko je puta ranije

video drugooptuZenog kako dovodi devojke ispred hotela.

On Je odgovorio;

v, Bavio sam se samo gostima koji su traZili sobu a
kada sam otvarao vrata vidao sam devojke i mudkarce
dok sam Aleksander Pitagija vidao visSe puta kako
dolazi vozilom..™

Kada ga je policija ispitala 19. aprila 2007 godine
postavljeno mu je pitanje koliko je puta osim te nocéi 7.
aprila 2007 godine vidaso prvooptuZenog ispred hotela.
U svom odgovoru gdin. Jje izjavio:
v Takode dok sam otvarao vrata za goste sa devojkama
video sam Pala nekoliko puta u hotelu™

U svojoj izjavi 19. aprila 2007 godine gdin. Jje
govorio da su jednom prilikom dve devojke ostale 5 dana u
hotelu. Postavljenoc mu je pitanje da 1li je znao gde su te
devojke radile. On je odgovorio;

“Da, jedna od njih je ostala pet dana u hotelu i ja
Zznam da je ona jedna od Aleksanderovih i Palovih
radnica..™

Iskaz koji je dao je da su prvooptuZeni i
drugooptuZeni redovno dovodili u hotel Metropol devojke
koje su radile za njih, kako bi imale seksualne odnose sa
klijentima. Ono 5to se odnosi na 7. april 2007 godine je
upravo njihov modus operandi.

Sud takode nalazi da je 7. Aprila 2007 godine,
drugooptuZeni pregovarao sa policajcima na tajnom zadatku i
dogovorio se da ¢e ove dve devojke, i

imati seksualni odnos sa njima. DrugooptuZeni je
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bio taj koji je primio novac za namenjene seksualne usluge.
PrvooptuZenl Jje bio taj koji je svesnc odvezao i

u hotel Metropol kako bi imale seksualne
odnose sa dvojicom policajaca koji su bili na tajnom
zadatku.

Sud nalazi da su dana 7. aprila 2007 godine u prostorijama
West Parka,u selu Lug Bunar, op3tina Pakovica, prvooptuZeni
i drugecoptuZeni u salzvrdiladtvu, svesno organizovalil 1
vrbovali devojke za prostituciju.

Sud nalazi da se prostorije West Park—-a nalaze na
udaljenosti manjoj od 350 metara od 3kcle Rushdim Ademi u
selu Lug Bunar. Branilac optuZenih tvrdio je da je
¢injenica da je West Park bio na udaljenosti manjoj od 350
metara nebitna, jer je otvaran u vreme kada 3kola nije
radila. To je na neki naé&in neprihvatljiv argument. Clan
201 (2) je nedvosmislen.

Nije bilc materijalnih dokaza da su bilo koja od devojaka
bile predmet fizicdke sile, ili pod pretnjom da pruie
seksualne usliuge klijentima West Park-a.

je u iskazu rekla da su cona i ,druge
devojke™ dobijale novac samc za cigarete i pice, ,dok smo
hranu dobijale od prveooptuZenogw. Ovo podrZava predmet
tuZiladtva da je prvooptuZenl drZao u
situaciju ekonomske zavisnosti. Medutim, njen iskaz u wvezi
sa ovim je u suprotnositi sa izjavama ostalih svedoka.

Talka 2 - pranje novca prema ¢lanu 11.2 UNMIK Uredbe 2004 /
2 1 UNMIK Gredbe 2006/53 sa izmenama i dopunama a u vezi sa
¢lanom 23. Kriviénog zakona Kosova.

Protiv drugo, trede i etvrtooptuZenog.

Sastavni elementi krividénog dela pranje novca (&lan 11.2
UNMIK Uredbe 2004/1, &lan 20.2 (d), UNMIK Uredbe 2006/53
sa izmenama i dopunama)su da Jje optuZeni znao ili imao
razloga da zna da je odredena imovina stecena od nekog
oblika krivi&nih radnji i da je imovina u stvari od prihod
od kriminaia.

Pored teoga, tuZilastvo mora da dokaZe da je optuZeni, ili
sam ili uz zajednicku inicijativu, preneo imovinu u svrhu
prikrivanja/prirode/raspolaganja/kretanja vlasnistva, ili
radi pomoganja nekoj osobi koja je ukljucena ili navodno

64




ukijuéena u izvr3enje krivic¢nog dela-koje je prenelo
vlasnistvo kako bi izbeglo posledice njegovih/njenih
radnji, ili da promovi3e osnovne kriviéne aktivnosti.

1. DrugooptuZeni

DrugooptuZeni je bio vlasnik AS-a. Rekao je da je bar vodio
5-6 meseci. Nakon toga je zatvorio bar a da su devojke koje
su radile za njega premesStene u West Park.

Sud nije dobic nikakve dokaze da je drugooptuZeni obavlijao
bilo kakve nezakonite aktivnosti u prostorijama AS-za.
Devojke koje su radile za drugooptuZenog premestene su u
West Park na dan ili pre 1. novembra 2006 godine.

Sud je utvrdioc da je drugooptuZeni bio aktivno ukljuéen u
svakodnevne aktivnosti West Park-a. Ovo je bio zajednidki
poduhvat sproveden od strane prvooptuZenog i
drugocptuZenog.

OptuZba tuZilastva je da su tranferi novca izmedu Kosova i
Moldavije drugooptuZenog i u njegovo ime stedeni kriminalom
i da je drugooptuZeni uz zajednidu inicijativu prebacivao
taj novac kako bi prikrio njegov izvor i izbegao posledice
svojih kriminalnih radnji.

DrugooptuzZeni se branic time da je taj novac stecen od
zakonskih poslovnih aktivnosti.

Drugcooptufeni je izjavio 22. Februara 2001 godine da se od
2000/2001 godine bavio polsov prodaje automobila. Rekao je
da je godiZnje prodavao 5-10 automobila. Smatra da je od
prodaje svakog automobila u regionu ostvario zaradu od 200-
800 evra. Rekao je da zbog poreza nije registrovao posao.

Sud je sasluSao iskaze razli€itih svedoka koje je
drugooptuZeni pozvao u vezi vozila za koje su rekli da su
kupili od drugooptuZenog u periodu od 2003- februara 2006
godine.

Osim vozila koje je navodno kupio u februaru
2006 godine, druga vozila su prodata pre datuma izvr3enja
kriviénih dela.

Osim 3to Jje prodavao automobile, drugooptuZeni je izjavio
da Jje prodavao voce i1 povrée na domac¢em trZidtu. Ne postoji
evidencija o prihodu od tog posla u dokazima. Taj posao
takode nije registrovan zbog poreza. '
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Kada je svedoCio 22. februara 2001 godine rekao je da je
njegov prihod u 2006 godini poticCe iz AS-a, prodaje
automobila i prodaje voc¢a 1 povrca na pijaci. U 2007
godini, njegov jedini prihod bioc je od prodaje automobila i
prodaje voca i povréa na pijaci. Sudu nisu predoleni dokazi
da je drugooptuZeni predavao automobile u periocdu od marta
2006 godine do aprila 2007 godine. Sudu nisu predodeni
dokazi da njegova zarada poti¢e od rada na pijaci.

DrugooptuZeni kao viasnik bara AS je predolioc dohodak za
period TM4/2005 i TM1/2006 godine. Porez je zadrZan u
izvoru od novembra 2005 do maja 2006 godine i penzije od
decembra 2005 do januara 2006 godine. Sudu nije predoceno
da su napravljene naknadne poreske deklaracije.

Promet AS-a u periodu 03/2006 bio je 1,132 evra.

Tuziladtvo je u dokazima iznelo izvod bankovnog raduna
drugooptuZenog u Kasa banci. Tokom perioda od decembra 2006
godine do aprila 2007 godine ukupna nov&ana aktivnost na
racunu bila je 38.000 evra. Napravljena su tri glavna
depozita: 15.000 evra u decembru 2006 godine, 10.000 evra u
martu 2007 godine i 13.000 evra u aprilu 2007 godine.

U vezl sa depozitom od 15.000 evra u decembru 2006 na
izvodu iz Kasa banke pise kao obja3njenje da je ,depozit za
kupovinu kuée i zemlje -Aleksander Pitaqgi™.

U vezli sa depozitom od 10.000 evra u martu 2007 godine na
izvodu iz Kasa banke pide kao obja3dnjenje da Jje ,, depozit
za Aleksander Pitaqgi“. Kada Jje dao iskaz 22. Februara 2001
godine rekao je da je taj novac pripadao njegovoj majci.

U vezi sa depozitom od 13.000 evra u aprilu 2007 godine kao
objasnjenje u izvodu iz Kasa banke pise ,, depozit

advokata } Aleksander Pitagqi transakcija za
kuéu 1 zemlju™. '

U vezi sa njegovim racdunom u Kasa banci drugooptuzZeni je
dao iskaz 23 maja 2008 godine gde je izjavio da je iznos od
5000 evra dobic preko Western Union od svog Suraka.
Finansijska unija Jje dala izve3ta] o prenosu 5000 evra od
poSaljicca iz Nemacke u novembru 2006 godine.

Bilo je pet vecih podizanja novca racuna: 15.000 evra 6.
decembra 2006; 1.000 evra je 28. marta 2007; 1.000 evra je
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30. marta 2007; 1.000 evra 31. marta 2007, a 20.000 evra je
30. aprila 2007.

U vezi sa podizanjem 15.000 evra 6.decembra 2006 godine kao
objasnjenje u izvodu iz Kasa banke pi3e , prenos sredstava
za prenos nekretnina prodavac , kupac
Aleksandar Pataci, opdtina Pakovica, ul. M. .

U vezi sa podizanjem podizanjem 1.000 evra 28. marta 2007
godine kao obja3njenje u izvodu sa raduna u Kasabanci pige
» podignuto od strane Aleksander Pitagi™.

U vezi sa podizanjem 1,000 evra 28. marta 2007 godine kao
objasdnjenje u izvodu raduna pise ,podignuto od strane
Aleksander Pitagi™.

U vezi sa podizanjem 1.000 evra 30. marta 2007 godine kao
obja3njenje u izvodu racluna pide ,podignuto od strane
Aleksander Pitagi“.

U vezi sa podizanjem 1,000 evra 31. marta 2007 godine kao
objasdnjenje u izvodu raduna pise ,podignuto od strane
Aleksander Pitaqgi™.

U vezi sa podizanjem 20,000 evra 30. Aprila 2007 godine kao
obja3njenje u izvedu racuna pide “prenos sredstava za
prencos imovine, parcela br.1247/1, kué¢a i dvoriste u
povrdini. 0.01045 hectara, op3tina Pakovica.™

Depozit od 38.000 evra na racdunu drugooptuZenog u Kasa
banci tokom perioda od decembra 2006 do aprila 2007 godine
je koristen za kupovinu imovine u Pakovici.

Kada je davao iskaz 22. februra 2011 godine rekao je da je
dobio dodatan iznos u ke3u od 3uraka iz Nemadke. Rekao Jje
da mu je neki novac poslat preko njegove majke. Nije mogao
da se seti iznosa i1 datuma kada je primio novac.

TuZilasStvo se oslanja na dokaze iz Finansijski unije i
Western Union o razli¢itih transferima novca od strane
treceg optuZenog. Oslanja se na dokumente koje je dobilo
iz PTK-a i snimljenim prenosima podataka koji su
napravljeni sa mobilnog telefona drugooptuZenog.

Dana 30. januara 2007 godine u 14:00 &asova, treéeoptuZena
je preko Western Uniona poslala za iznos od
3000 evra. Kontrolni broj za transfer novca bio je
938896090.Dana 30. januara 2007 godine u 13.07
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drugooptuZeni je poslao poruku na broj u Moldaviji gde je
. jednostavno naveo “9383896090” 5tc Jje broj za transfer
novca.

Dana 9. februara 2007 godine u 1100 treceoptuZena Jje
poslala preko Western Uniona iznos od 500 evra za

Kontrolni broj za prenos novca bio je 8713885779.
Dana 9. februara 2007 godine u 10.07 drugooptuzeni je
poslao poruku na broj u Moldaviji u kome je jednostavno
naveden broj prenosa “8§7138857797.

Dana 26. marta 2007 godine u 0840 trecdeoptuZena je preko
western Union poslala iznos od 200 evra za .
Kontrolni broj za prenos novca bio je 8343870900. Dana 26.
marta 2007 godine u 07.50 drugooptuZeni je poslao poruku u
Moldaviju u kojo]j Jje Jjednostavno naveden broj
prenosa™83438709007.

Dana 28. marta 2007 godine u 0830 treceoptuZena je preko
Western Uniona poslala 1700 evra za

Kontrolni broj za prenos ncovca bio je 9134162319. Dana
28.marta 2007 godine u 08:01 i u 08:02 drugooptuZeni je
poslao istu poruku na broj u Mojdaviji gde je jednostavno
naveo™ 9134162319, 1700 evra”.

Dana 29. marta 2007 godien u 11:20 treceoptuZena je poslala
preko Western Uniona 100 evra za . Kontrolni
brej za prenoc novca bio je 4255646906. Dana 29. Marta
2007 godine u 10:34 drugooptuzeni je poslao poruku na
Moldaviji gde je jednostavno naveden broj transfera
noveca®4255646906”7.

Dana 30. marta 2007 godine treceoptuZena Jje poslala iznos
od 200 evra za preko Western Union.
Kontrolni broj za prencs novca bio je 35598444057. Dana 30.
marta u 1243 drugooptuZeni Jje poslao poruku na broj u
Moldaviiji gde je jednostavno naveden broj transfera
“35598444057"”.

Dana 3. aprila 2007 godine u 1420 treéeoptuZena je preko
Western Union poslala iznos od 300 evra za .
Kentrolni broj za prenos novca bio je 3183912343, Dana 3.
aprila 2007 godine u 1334 drugooptuZeni je poslao poruku na
broj u Moldaviji gde je jednostavnc navedeno , Veronika,
Dragan Salje 300 evra, 3183912343".

Tokom perioda od 1 novembra 2006 godine do 7 aprila 2007
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godine drugooptuZeni je li&no preko Western union poslao
novac za Moldaviju u iznosu od 3,150 evra. O0d tog iznosa,
3.100 evra je poslato treceoptuZenoj.

Prema podacima Finansijske unije, tokom perioda od 1
novembra 2006 - 7 aprila 2007 godine treceoptuZena je
prebacila iznos od 10.900 evra za Moldaviju. Sud smatra da
je od svih transfera novca treéeoptuZene 6.000 evra od ovog
iznosa napravlijeno u ime drugooptuZenog.

Kada je davao iskaz 22. februara 2001 godine, drugooptuZeni
je rekao da su on i tredeoptuZena planirali kupovinu stana
u Moldaviji. To bi bilo dobro da je istinito. On je rekao
da do danadnjeg dana nije uloZen novac u imovinu u
Moldaviji.

Drugooptuzeni je kriminalac koji je ukljulen u najmanje
jedno nezakonito poslovanje. Sud je pogledao svaki moguéi
legitimni izvor prihoda i konstatuje da je iznos od 9,
150.00 evra koji je prenet u Moldaviiji u periodu 1.
novembar 2006 - 7. aprila 2007 bio prihod od kriminala,
odnosno prostitucije.

Sud nalazi da je drugooptuZeni, uz zajednic¢ku inicijativu
sa treceoptuZenom prebacio novac primaocima u Moldaviiji u
svrhu prikrivanja izvora novca, 1 s namerom da izbegne
posledice svojih dela i time pocionio kriviéno delo prema
¢lanu 11.2 Uredbe UNMIK-a br 2004 / 2, &lan 10.2 (d) (sa
izmenama i1 dopunama UNMIK Uredbom br 2006/53).

2. TreéeoptuzZena

TreCeoptuZena je prvi put do3la na Kosovo u septembru 2005,
godine. Ona je radila kao konobarica u restoranu “Dina”.
Ona je svedocila 1. oktobra 2007. godine da joj je plata
bila 150 -~ 200 eura meseéno. Ona je svedolila da je mogla
da zaradi 60 - 100 eura dnevno. Ona je napustila Kosovo 11.
decembra 2005. godine.

Prema evidenciji Finansijske unije u periodu 1. novembar
2006. godine — 7. april 2007. godine tredeoptuZena je
prebacila ukupan iznos od 10.900 eura u Moldaviiju. Sud je
utvrdic da je od tih transfera novca tredeoptuZena
prebacila 6.000 eura u ime drugooptuZenog.

TreceoptuZenu su pitali o transferima novca koje je
izvrSila primaocima u Moldaviji i o novecu koji je primila.
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Ona je dala razlicita objasnjenja o nameni ovog novca. Ona
je rekla da je i primila novac od drugooptuZenog. Ona je
svedo¢ila: “Imala sam i platu 1 momka koji mi je pomagao”.

Branilac treé¢eoptuZene je izneo kao dokaz prevod izvoda iz
izvei3taja Savetotavnog medicinskog veca Javne medicinske 1
sanitarne institucije Centra za porodi&ne lekare Republike
Moldavije od 19. februara 2009. godine kojim se pectvrduje
da majka trec¢eoptuZene ima dijagnozu hronidnl hepatitis.
TreceoptuZena se branila time da je novac kojli je prebaen
u Moldaviju bio namenjen za bolnilke trodkove njene majke.
Sudu nisu predoleni nikakvi dokazi koja je, ake je uopite
bilo, dijagnoza postavljena 1li kakvo lecCenje je imala
majka treéeoptuZene u vreme kada su izvrSeni transferi
nevea, ili otprilike u to vreme.

Treceoptuzena Jje devojka drugooptuZenog. Ona je radila u
West Park-u. Prosto je neverovatno da ona nije znala da je
deo transfera novca koje je ona izvr3ila u ime
drugooptuZenog bio od kriminalnih radnji, to jest
prostitucije.

Sudu nisu predoCeni nikakvi dokazi da je treéeoptuZena
imala bilo kakav finansijski interes u West Park-u. Ona
nije optuZena po tacki 4.

Sud smatra da je treceoptufena u zajednickom poduhvatu sa
drugcoptuZenim prebacila pomenute iznose primaccima u
Moldaviji u nameril da prikrije ili druga&ije prikaZe izvor
novca, C¢ime Jje pomogla drugecoptuZencm koji je bio umeSan u
omogucavanje prostitucije da izbegne posledice svojih dela,
Cime je posredno promovisala tu kriminalnu aktivnost.

3. CetvrtooptuZena

Kada je svedoCio 22. februaras 2011. godine drugooptuZeni je
izjavio da je dao &CetvrtooptuZenoj otprilike 3000 eura da u
njegovo ime prebaci u Moldaviju. Ipak, iz dokaza tuZiladtva
nije jasan ilzvor tog prihoda ili kada su tacno izvrSeni ti
transferi. Sudu nisu predoceni nikakvi dokazi za bilo
kakve protivzakonite aktivnosti koje je vr3io drugooptuZeni
kada je bio vlasnik AS-a. '

Zaista, CetvrtooptuZena je u periodu 1. novembar 2006.

godine - 7. aril 2007. godine prebacila novac u Moldaviju u
ukupnom iznosu od 1020 eura. Svaki transfer izvrSen u

70




periodu o kome je red je bio relativno nominalan iznos.

CetvrtooptuZena nije optuZfena po ta&ki 4. Sudu nisu
dostavljeni nikakvi dokazi da je ona imala bilo kakav
finansijski interes u West Park-u.

Nije bilo dokaza da su transferi novca izvrSeni u periodu
1. novembar 2006. godine — 7. april 2007. godine izvr3eni
od strane CetvrtooptuZene u ime drugooptuZencg. Jednako je
verovatno da su transferi novca koje je CetvrtooptuZena
izvriila u tom periodu bili od njenog li¢nog prihoda.

D. Odredjivanje kazne

Prilikom izricanja kriviéne sankcije, sud treba da uzme u
obzir opStu svrhu kazne, ukljudujucéi odvrac¢anije, prevenciju
i zastitu druitva.

U ovom slucaju, kriviéno delo trgovine ljudima je veoma
ozbiljno krividno delo i opravdano zaslufuje srazmerno teiu
kaznu, Dodatno, u vezl sa krivi¢énim delom podvedjenje
prostitucije, iako Jje 1 nov&ana kazna takodje navedena,
samo kazna zatvora moZe dostiéi gore navedenu svrhu.
Naravno, u vezi sa krivicénim delom pranja novca kazna treba
biti zatvor 1 nov€ana kazna.

Ovo su bili ozbiljni slucajevi krivid¢anih dela koja su
poZinjena tokom vremenskog perioda. U wvezi sa Palom
Pitagajem i Aleksanderom Pitagijem, oteZavajuée okolnosti
su mnogo vecCe u poredenju sa olakZavajuéim okolnostima: u
stvari, po&inioci su pokazali posebnu odluénost, upornost i
bezobzirnost prilikom izvrSenja kriviénih dela. Staviie,
kriviéna dela su zahtevala cdredenu pripremljenost,
planiranje 1 posvecenost 1 stepen kriviéne odgovornosti
Pala Pitagaja i Aleksandera Pitagija se mora smatrati
visokim =zato 3to su oni bili zajedno ukljudeni u
svakodnevne aktivnosti ,West Parka“-a.

Sto se ti&e Veronice Dragan jasno je da je ona znala da je
najmanje deo procedura novca koji je prebaden u Moldaviju u
ime drugooptuZenog bio od procedura ilegalnih aktivnosti.
Stoga, ovo Je oteZavajuca okolnost prilikom odredivanja
kazne.
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Na osnovu pravila o izradunavanju ujedinjene kazne, kazna
treba biti sledeéa:

za Pala Pitagaja:

kazna za kriviéno delo trgovine ljudima Jje &etiri godine
kazne zatvora; kazna za kriviéno delo podvodjenje
prostitucije je dve godine kazne zatvora; zajednicka kazna,
zbog pravila za kaiZnjavanje istovremenih krivicnih dela, je
pet godina kazne zatvora;

za Aleksandra Pitagija:

kazna za kriviéno delo pranja novca je tri godine zatvera i
novCana kazna od 12.000 eura; kazna =za krivic¢no delo
omogucavanja prostitucije je dve godine zatvora;
Jedinstvena kazna zbog pravila kaZnjavanja za kriviéna dela
u sticaju Jje Cetiri godine =zatvora i nov&ana kazna od
12.000 eura:

Zza Veronicu Dragan:

kazna =za krivic¢no delo pranja novca pranja novca Jje dve
godine zatvora 1 novéana kazna od 6.000 eura; protiv
Veronice Dragan ¢e bkbitl izredena 1 dodatna kazna, Jer je
ona stranac koji Je polinio kriviéno delo na teritoriji
Kosova.

Vreme vel provedeno u pritvoru ¢e biti uracunatc u kaznu
optuZenih.

E. Troskovi

Prema ¢lanu 102 stav (1) u vezi sa ¢lanom 99 stav (1) i (2)
podstav (6) KZKP, po3to su optuZeni Pal Pitagaj, Aleksander
Pitagi and Veronica Dragan osudeni, svaki od njih ¢e
pokriti troSkove ovog krivic¢nog postupka u iznosu od 200€.

Prema ¢lanu 102 stav 2 KZKP, u vezi onih kriviénih dela za
koje su optuZeni oslobodeni krivice, njihovi  sudski
trocdkovi, koje su imali braneé¢i se u tom delu krivicnog
postupka bide izradunati i odbi¢e se od onih trolkova =za
koje im je naloZeno da plate.

Prema ¢lanu 103 stav 1 KZKP, po3tce Je Elena Pislaru

‘oslobodena po svim tacdkama optuZnice njeni sudski troSkovi
¢e bitl nadoknadeni iz drZavnog budZeta.
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¥. Zahtev za nadoknadu
OSteéene strane nisu bile prisutne na pretresu i niko ih
nije predstavljaoc. Prema ¢&lanu 108 stav 1 KZKP o3tedene

strane imaju pravo da protiv optuZenih Pal Pitagaja 1
Aleksndra Pitagija pokrenu imovinsko—-pravni zahtev.

Iz razloga ovde navedenih mi denosimo ovu presudu.

Datuma 6. aprila 2011. godine.

Sudija Riku Jaakkola dija Elmaze Syka

Tarik Mripa
Sudski zapisnidar

POURA O PRAVNOM LEKU Prema &lanu 398(1l) Rriviénog zakona of
Kosova, ovlaSéena lica mogu da uloZe Zalbu protiv ove
presude u zroku od petnaest (15) dana od dana urudenja
kopije ove presude. Zalba mora da se uloZi u pismeno] formi
preko OkruZnog suda u Peél Vrxhovnom sudu Kosova.
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